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1. Indledning  
 
1.1 Motivation 
 
“ FN er unik og vi havde aldrig kunne skabe det igen. ” 
(Bilag 2, Møller, 05.07) 
2. verdenskrig skulle stå som et blodigt vendepunkt for verdensfreden.  Siden 1945 har det 
internationale samfund, manifesteret i FN, flere gange søgt at bevare og sikre international fred 
samt styrke det internationale samarbejde.  På trods af disse smukke visioner, som var skabt i 
krigens skygge og håbets gryende skær, har FN’s ageren de sidste årtier skabt stor mediedebat. Især 
det magtfulde Sikkerhedsråd og de fem veto-magters rolle har i særdeleshed været omdiskuteret.   
Kritikken af denne magtbastion er yderligere blusset op i forbindelse med den blodige konflikt i 
Syrien. Det er FN’s tilsyneladende manglende håndtering af konflikten, der til start vækkede vores 
interesse og skærpede vores opmærksomhed på problemstillingen omkring FN’s handlekraft. Vi vil 
med denne passivitet in mente lade blikket søge tilbage til tidligere tiders konflikter for at forstå, 
hvad der lægger dette til grund. Blandt andet ved at undersøge hvordan det kunne lade sig gøre, at 
FN ikke handlede i tide under folkedrabet i det afrikanske land Rwanda, hvor manchetterne blev 
ført med hård hånd, blodet flød og 800.000 mennesker mistede livet (Folkedrabet.dk, (c)). 
Det er kompleksiteten i Sikkerhedsrådet og dennes opbygning, vi finder interessant at undersøge. Vi 
stiller os selv spørgsmålet: Hvilke faktorer danner grobund, for den udbredte kritik af 
Sikkerhedsrådets opbygning, som har været hæmmende for FN’s legitimitet som fredsbevarende 
institution? 
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1.2 Problemfelt     
FN står i dag som en massiv magtbastion. Institutionen repræsenterer 193 lande, der har forpligtet 
sig til at samarbejde for at sikre verdensfreden (Un.dk, 2013). Gennem et arbejde om at sikre 
international sikkerhed, med et fokus på humanitære indsatser og udviklingsarbejde står FN som et 
kosmopolitisk fyrtårn af håb om en bedre verden. En manifestation af en drøm om en verden uden 
krig og menneskelig grusomhed. Et håb der dog til tider skæmmes af kompromisser og passivitet 
fra FN’s side. 
Det er FN’s opgave at forblive neutral i internationale konflikter, reagere på konventionsbrud og 
samtidig respektere de respektive landes suverænitet. Denne balancegang indskrænker 
institutionens handlekraft, da en eventuel intervention1 i langt de fleste tilfælde i større eller mindre 
grad vil være et brud på de berørte staters suverænitet. Dette er særdeles problematisk, da FN blandt 
andet er etableret med det formål at sikre fred og sørge for, at der ikke sker alvorlige brud på 
menneskerettighederne. For at sikre dette er netop brud på suverænitet uundgåeligt og nødvendigt, 
hvis institutionen skal kunne handle og deraf bevare sin legitimitet. 
Kernen i denne problematik ligger i Sikkerhedsrådets opbygning, hvor de fem faste medlemmer: 
Storbritannien, Frankrig, Rusland, Kina og USA kan nedlægge veto i forhandlinger om eventuelle 
interventioner. Der opstår imidlertid et frustrerende legitimitetsproblem, når brud på konventioner 
ikke kan blive straffet, fordi der er medlemslande, som modsætter sig en eventuel indgriben.  
Det er netop ovenstående problemstilling, vi finder interessant at undersøge i vores projekt samt at 
forstå, hvad der er afgørende for veto-magternes ageren. Vores umiddelbare interesse ligger i en 
undren over, hvorfor FN ikke med autoritet formår at leve op til sin rolle som fredsbevarende 
institution. Denne kritik postulerer vi på baggrund af FN’s manglende tilstedeværelse i for eksempel 
Syrien. Syrien-eksemplet er ikke det første, hvorved der sås tvivl om FN’s rolle. Vi vil dog ikke 
yderligere gå i dybden med konflikten i Syrien, men denne ubeslutsomhed vækker ubehagelige 
minder om folkedrabet i Rwanda, hvor FN’s svigt havde katastrofale følger for befolkningen samt 
tilliden til FN (Nordstrøm, 2005). 
Hvad går forud for, og hvad er konsekvenserne af, at FN internt ikke kan opnå enighed om at gribe 
ind ved omfattende konflikter, som en række konventioner ellers tilskriver heriblandt FN’s 
Folkedrabskonvention. For at afdække denne undren ønsker vi gennem vores cases at udlede noget 
generelt omkring hvilke interesser, der er på spil i henhold til mulige FN interventioner. 
                                                            
1 Med intervention mener vi militær indgriben.  
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Dette vil vi blandt andet gøre ved at analysere FN inden for rammerne af international politik, samt 
ved at se på den politiske magtbalance inden for og uden for institutionen. Ydermere vil vi 
undersøge forskellige nationale interesser, som kan have betydning for FN’s legitimitet, samt valg 
og fravalg af interventioner. Foruden at undersøge de nationale interesser, finder vi det interessant 
at belyse magtrelationerne mellem de veto-berettigede stater, samt analysere vigtigheden af og 
brugen af dette magtredskab. 
Vi vil undersøge hvilke nationale interesser, som kan blokere for internationale løsninger. Her 
ønsker vi at anvende sociologien til at belyse globaliseringens påvirkning i det senmoderne samfund 
og inddrage forestillingen om den kosmopolitiske verden, som er kendetegnet ved, at stadig flere 
risici er blevet globale, mens interesserne er forblevet nationale. 
I denne kontekst, ønsker vi at belyse følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan udfordres FN’s legitimitet af globaliseringen, samt hvilke egeninteresser i Sikkerhedsrådet 
kan have haft indvirkning på FN’s ageren under konflikterne i Rwanda og Libyen? 
 
1.3.1 Arbejdsspørgsmål  
Vi vil anvende følgende arbejdsspørgsmål til at skabe en rød tråd i projektet og til besvarelse af 
problemformuleringen.   
 
1) Hvordan er Sikkerhedsrådet konstrueret, og hvorledes har institutionen FN udviklet sig i 
henhold til Folkedrabskonventionen og Responsibility to Protect?  
2) Hvordan har det senmoderne globaliserede samfund og udviklingen til et verdensrisikosamfund 
betydning for FN’s rolle? 
3) Hvilke forhold kan have med til at danne grundlag for den internationale ageren, der fandt sted 
i henholdsvis Rwanda og Libyen? 
4) Hvorvidt bliver FN styret af stormagtsinteresser kontra en ideologisk forestilling om 
kosmopolitisk fred? 
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1.4 Afgrænsning 
I dette projekt har vi valgt at afgrænse vores arbejde, til at omhandle FN’s Sikkerhedsråd. Vi har 
dermed fravalgt at fokusere på andre vigtige organer i FN. Denne afgrænsning falder naturlig, da vi 
ønsker at fokusere på veto-magternes ageren i internationale konflikter.  
Vi har valgt at inddrage to cases til besvarelse af problemformuleringen: Folkedrabet i Rwanda og 
borgerkrigen i Libyen. Denne afgrænsning afspejler et ønske om, at de to cases skal repræsentere 
hver deres modpol. Grundet et stort og komplekst genstandsfelt, har denne afgrænsning været 
nødvendig, vi er dog bevidste om, at der findes mange andre cases, som også kunne være relevante. 
Vi har udvalgt folkedrabet i Rwanda, da det betegnes som en af FN’s fiaskoer. Den anden case i 
projektet er borgerkrigen i Libyen, som i modsætning til Rwanda, er husket for et hurtigt indgreb fra 
FN’s side. Ydermere mener vi, at de to valgte cases giver et alsidigt billede af FN’s legitimitet og 
interessernes indvirkning på valg af interventioner, samt håndteringen fra FN’s side. 
Et andet oplagt eksempel havde været den nuværende konflikt i Syrien. Dog har vi valgt at 
afgrænse os fra dette aspekt, grundet konfliktens aktualitet, indviklede delelementer og manglende 
afslutning.  
 
Vores projekt er baseret på fagdimensionerne politologi og sociologi. Dermed afgrænser vi os fra at 
bruge fagdimensionerne økonomi og planlægning, rum og ressourcer (PRR). Dette kunne have 
bidraget til en anden vinkel på projektet, og derudover skabe en anderledes forståelse af vores 
genstandsfelt. Vi berører dog elementer af dette i projektet i form af geopolitiske overvejelser, dette 
skaber en større indsigt samt bredere politisk forståelse for hvilke faktorer, der spiller ind, når 
Sikkerhedsrådet beslutter at intervenere.  
Projektet bærer præg af en række økonomiske elementer, men udelukkende som supplement til at 
forklare staters kapabiliteter. Vi har altså fravalgt at undersøge direkte økonomiske faktorer, da 
dette ville skabe et andet og langt bredere fokus. Dermed bliver økonomi kun en del af forklaringen 
i de neorealistiske teorier, og det er derfor ikke en fagdimension, vi anvender betydeligt.  
 
Inden for teorien har vi valg at begrænse os til at arbejde med to teoretikere inden for hver 
fagdimension. I sociologi har vi valgt at fokusere på Ulrich Becks teori om verdensrisikosamfundet. 
Derover benytter vi elementer fra Anthony Giddens’ teori om globalisering. Denne anvender vi som 
supplement til Beck, da de to teorier supplerer hinanden. Inden for begge teoretikere har vi foretaget 
nogle fravalg således, at de udvalgte teorier og elementerne deri er de optimale til at besvare vores 
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problemformulering. Ydermere opererer begge teoretikere inden for samfundsperioden det 
senmoderne samfund, hvilket er et vigtigt nøglebegreb til at forstå vigtigheden af et overstatslig 
organ som FN og dens relevans for løsningen af globale konflikter. 
Inden for politologi har vi valgt at arbejde med neorealismen som en kritik af FN, der er bygget op 
om liberalistiske ideer. Vi har her valgt at afgrænse os fra at gå i dybden med liberalismen som 
kontrast til neorealismen, i stedet ligger vores fokus på udelukkende neorealismen. Under 
neorealismen anvender vi teoretikerne John J. Mearsheimer og hans offensive realisme samt 
Kenneth Waltz og dennes teori om defensiv realisme.  
Vi kunne med fordel have inddraget teori om magtens 4 ansigter, der omhandler magtrelationer og 
magtudøvelse. Denne ville have bidraget til en øget forståelse af magtudøvelsen i Sikkerhedsrådet 
samt valget af interventioner. Vi har dog fravalgt at benytte denne teori af ressourcemæssige 
årsager. 
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2. Metode 
 
Vi vil i dette afsnit forklare, hvordan vi gennem arbejdsspørgsmålene vil nå frem til besvarelsen af 
problemformuleringen. Afsnittet indeholder en gennemgang af de enkelte arbejdsspørgsmål samt 
fremgangsmåden for besvarelsen af disse. Ydermere belyser vi hvilke arbejdsteknikker, vi har 
anvendt, samt vurderer kvaliteten af hvert enkelt arbejdsspørgsmål. Afslutningsvis vil afsnittet 
rumme en samlet beskrivelse af projektets overordnede analysestrategi og kvalitetsvurdering. 
 
2.1 Besvarelsesstrategi          
1) Hvordan er Sikkerhedsrådet konstrueret, og hvorledes har institutionen FN udviklet sig i 
henhold til Folkedrabskonventionen og Responsibility to Protect?  
I dette arbejdsspørgsmål vil vi redegøre for formålet med institutionen FN, samt beskrive hvordan 
Sikkerhedsrådet er opbygget.  Med besvarelsen af arbejdsspørgsmålet ønsker vi at skabe en 
forståelse for og indblik i FN med udgangspunkt i Sikkerhedsrådet. Ydermere vil der være en 
gennemgang af FN’s folkedrabskonvention og initiativet Responsibility to Protect, da disse er 
relevante for videre forståelse i projektet. Empirien til besvarelsen, tager udgangspunkt i kvalitative 
data i form af internetartikler fra FN’s egen hjemmeside, samt fra andre informationsportaler under 
FN. Vi gør brug af faglitterær historisk empirisk materiale, som bevirker, at vi benytter os af 
andenhåndskilder og tertiær empiri.  
 
Udvælgelsen af ovenstående kvalitativ data, er med til at øge og forstærke den tekniske gyldighed i 
projektet, da vi betegner FN’s egen hjemmeside som en pålidelig kilde. Arbejdsspørgsmålets 
interne gyldighed er god, da formålet med besvarelsen er at skabe en forståelse af Sikkerhedsrådets 
opbygning samt en nødvendig indsigt i konventioner og erklæringer til dybere forståelse i 
projektet.  Vores statistiske gyldighed inden for arbejdsspørgsmål 1 er svækket, da vi kun har 
udvalgt Folkedrabskonventionen og Responsibility to Protect, som er en meget lille del af FN’s 
mange konventioner og juridiske grundlag. FN er et isoleret og konstrueret fænomen, som er 
enestående i kraft af antallet af medlemsstater, der findes dermed ingen ekstern gyldighed i dette 
arbejdsspørgsmål, da fænomenet FN ikke er generaliserbart. 
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2) Hvordan har det senmoderne globaliserede samfund og udviklingen til et verdensrisikosamfund 
betydning for FN’s rolle? 
Vi vil i dette arbejdsspørgsmål analysere, hvilken betydning den stigende globalisering har for FN’s 
rolle i det internationale samfund. For at besvare dette arbejdsspørgsmål anvender vi sociologiske 
teorier i form af Ulrich Becks teori om risikosamfundet samt Anthony Giddens’ teori om 
globalisering. Empirien er i denne forbindelse taget ud fra teoretikernes hovedværker samt 
supplerende teoretiske artikler. En vekslen mellem de to teorier medfører, at vi benytter os af 
teoritriangulering. Dette er med til at skabe en dybere indsigt i problemstillingen samt en mere 
nuanceret besvarelse af arbejdsspørgsmålet. 
Analysen bygger på en deduktiv tilgang, da vi tager udgangspunkt i de sociologiske teorier og 
anvender disse på empirien blandt andet vores kvalitative interviews. Datarepræsentationen er 
førstehåndskilder og udgøres af de kvalitative ekspertinterviews. Brugen af vores interviews som 
empirisk materiale foretager vi en vekslen mellem at søge at bekræfte vores teorier og samtidig 
forholde os kritiske over for dem.  
Til slut i afsnittet bliver de videnskabsteoretiske overvejelser beskrevet i forhold til, om der findes 
en endelig gyldig påstand om, hvorledes globaliseringens påvirkning af FN’s rolle, har været 
fordelagtigt eller hæmmende. 
Vi er bevidste om, at vores tekniske gyldighed i dette arbejdsspørgsmål er svækket af vores 
selvproducerede empiri.  Den tekniske gyldighed ville være stærkere, hvis vores data 
sammensætning havde været bredere for eksempel via en blanding af både kvalitative og 
kvantitative data. På denne måde kunne de kvantitative data være med til at underbygge vores 
kvalitative data og dermed sikre en større teknisk gyldighed. 
Vi forsøger i dette afsnit at skabe årsagsforklaringer mellem globaliseringen, tid-rum kontekst, 
verdensrisikosamfundet, kosmopolitisme og FN’s rolle. Herunder anvender vi teorien til at forklare 
informanternes udtalelser. På denne måde forsøger vi at forstærke den interne gyldighed. Det er dog 
muligt, at vi har udeladt at anvende brugbar teori, som ville have forstærket vores 
årsagsforklaring.    
Den statistiske gyldighed finder vi tilstrækkelig, da vi har udtaget det relevante ud fra vores 
interviews til besvarelsen af arbejdsspørgsmålet. Samtidig kan vores pålidelighed betegnes som 
værende særdeles god, idet vores interviews er foretaget med eksperter inden for FN og 
udenrigspolitik, dette bevirker at vores empiri er troværdig og gyldig. Vi finder ligeledes vores 
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tilstrækkelighed særdeles god, da vi har udført differentierede interviews. Dette vil blive uddybet i 
afsnittet om kvalitative interviews.  
 
3) Hvilke forhold kan have med til at danne grundlag for den internationale ageren, der fandt sted 
i henholdsvis Rwanda og Libyen? 
      Arbejdsspørgsmål 3 tager udgangspunkt i to cases: Folkedrabet i Rwanda og borgerkrigen i Libyen. 
Vi vil se adskilt på de to cases, men analysere dem ud fra de nogenlunde samme kriterier og 
herunder også anvende de samme teorier som udgangspunkt. Dog adskiller casene sig markant fra 
hinanden og vi derfor også gå i dybden med en række forskellige faktorer, for at forstå de respektive 
cases bedst muligt ud fra konteksten.  
 
Til start har vi valgt at lave en kort analyse af magtbalancen mellem veto-magterne i 
Sikkerhedsrådet samt af FN som institution. Vi ønsker dermed at opnå en forståelse for interne 
forhold i Sikkerhedsrådet som baggrund for vores videre analyse. Dette afsnit er overordnet og 
tager ikke udgangspunkt i en de respektive cases.  I afsnittet består teorien af Waltz’ og 
Mearsheimers teorier om magt i de internationale strukturer samt Waltz’ teorier om polaritet og 
balancering i henhold til Bandwagon teorien. Derudover benytter vi kort Becks og Giddens’ teorier 
til at analysere FN som institution. Empirien består af de kvalitative interviews og empiri fra 
arbejdsspørgsmål 1.   
Derefter vil der komme en deskriptiv gennemgang af konflikten i Rwanda, da dette er nødvendigt 
for at forstå kompleksiteten i konflikten, samt danner baggrund for den videre analyse. 
Dernæst bliver folkedrabet i Rwanda analyseret med fokus på at forklare, hvorfor veto-magterne og 
FN handlede, som de gjorde under konflikten.  Vi vil i denne del af analysen i mindre grad benytte 
det sociologiske aspekt, da globaliseringen ikke spillede samme rolle under Folkedrabet i Rwanda, 
som den gjorde i konflikten i Libyen.  
Efterfølgende vil vi foretage en kort gennemgang af konflikten i Libyen, og derefter foretage en 
analyse af konflikten igen med fokus på veto-magterne og FN’s ageren. Vi har valgt at samle de to 
cases i samme kapitel, da dette skal fungere som en form for komparativ analyse.  
Begge caseanalyser er bygget op om vores politologiske og sociologiske teorier om henholdsvis 
neorealisme af Waltz og Mearsheimer samt risikosamfundet og globaliseringen af Giddens og 
Beck. Dog med overvægt af politologi, da disse giver bedst indsigt i politiske og magtmæssige 
faktorer, som bidrager bedst til forklaringen af veto-magterne og FN's rolle. 
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Vi vil drage paralleller til den tidligere analyse om globaliseringens og risikosamfundets betydning 
for FN.  
Empirien til de to caseanalyser stammer fra vores kvalitative interviews samt internetartikler af 
forskellig type fra blandt andet netaviser og historiske rapporter. På denne måde gør vi brug af 
datatriangulering, som via anvendelse af forskellige former for data, skaber et udgangspunkt til 
besvarelsen af problemformuleringen.  
Vi arbejder i dette arbejdsspørgsmål induktivt, da vi tager udgangspunkt i empirien, for dernæst at 
forklare empirien ud fra teorien.  
Ligeledes vil vi afslutningsvis i dette afsnit belyse videnskabsteoretiske tanker. Herunder bliver de 
politologiske teorier stillet over for socialkonstruktivismens tankegang om, at der ikke findes en 
endegyldig sandhed.    
 
Vores tekniske gyldighed i dette arbejdsspørgsmål er tilstrækkelig, grundet et bredt felt af empiri, 
blandt andet vores interviews af eksperter inden for udenrigspolitik samt relevante internetartikler.  
Arbejdsspørgsmålets interne gyldighed finder vi også god, da vi gennem en vekslen mellem teori og 
empiri forsøger at årsagsforklare FN’s ageren i de respektive cases, hvor vi anvender de erfaringer, 
vi har gjort os ud af vores interviews og andet empiri.  
Den statistiske gyldighed mener vi er solid, da vi har udvalgt delelementer fra de kvalitative 
interviews, som vi finder relevant. Vi er dog opmærksomme på, at der kan stilles spørgsmålstegn 
ved pålideligheden, da vi er selektive og subjektive i brugen af interviewene. Dog har vi bestræbt os 
på, at anvende citaterne inden for den kontekst de synes fremlagt af informanten, og derved 
opretholdes citatets validitet.  
Samlet set finder vi pålideligheden i arbejdsspørgsmål 3 god, da vi mener, at vores empiri bunder i 
troværdige og opdaterede kilder.     
Tilstrækkeligheden i arbejdsspørgsmålet betegner vi ligeledes som værende god. Vi kunne dog 
forøge tilstrækkeligheden ved at have foretaget flere interviews, for eksempel med personer som 
havde oplevet konflikten i Rwanda og Libyen på nær hold, og derved også have haft gjort brug af 
førstehåndskilder.  
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4) Hvorvidt bliver FN styret af stormagtsinteresser kontra en ideologisk forestilling om 
kosmopolitisk fred? 
I dette arbejdsspørgsmål, vil vi stille spørgsmålstegn ved FN’s handlemuligheder i det 
internationale system. Vi vil diskutere, hvorvidt institutionen udelukkende bærer præg af veto-
magternes særskilte og nationale interesser, og hvorvidt disse er i vejen for institutionens arbejde 
for fred i verden.  
Vi problematiserer hermed institutionens konstruktion, samt måden den fungerer på. Ydermere vil 
vi diskutere hvorvidt, dette er hensigtsmæssigt i forhold til visionerne om at sikre fred og styrke det 
internationale samarbejde. Vi tager udgangspunkt i analysen og inddrager ekspertinterviews samt 
vores egne holdninger. Tilstrækkeligheden i dette arbejdsspørgsmål er svækket, da vi kun har valgt 
at tage udgangspunkt i to forskellige cases, samt en række udvalgte faktorer i hver af de to cases. 
Pålideligheden og de forskellige former for gyldighed afhænger af de foregående analyser, da det er 
synspunkter herfra, vi inddrager i diskussionen.  
 
2.2 Samlet besvarelsesstrategi 
Projektets overordnede analysestrategi er abduktion, da vi veksler mellem deduktion og induktion. 
Denne metode giver os mulighed for at gå i dybden med det, som ligger bag vores indsamlede data. 
Vi benytter os af abduktion, da vi søger at gå bag om fænomenet FN og undersøge de 
underliggende mekanismer i Sikkerhedsrådet, samt betydningen af egeninteresser hos veto-
magterne i henhold til interventioner.  
Ydermere mener vi, at en abduktiv analysestrategi giver os en bredere forståelse og indsigt i 
problemstillingen, end hvis vi kun anvendte deduktion eller induktion. På denne måde har vi gode 
analytiske redskaber til besvarelsen af projektets problemformuleringen.   
 
2.3 Kvalitative interviews 
I dette afsnit vil vi gennemgå de afholdte interviews, samt forklare deres relevans for projektet. 
Derudover vil afsnittet indeholde en samlet kvalitetsvurdering med fokus på gyldighed og validitet.  
  
Formål og baggrund for kvalitative interviews 
En stor del af vores empiri stammer fra vores kvalitative interviews, da dette giver god mulighed for 
at producere viden i et socialt samspil mellem interviewer og informant (Kvale og Brinkmann, 
2009, s. 100). Vi vil bruge vores interviews som informations interviews, til at skabe indsigt i de 
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forskellige aspekter omkring FN’s Sikkerhedsråd, da vi ikke selv har mulighed for at observere og 
udføre feltstudier. Vores interviews falder dermed inden for kategorien semistrukturerede 
livsverdensinterviews, da vores formål er at skabe en forståelse for emnet ud fra informantens egne 
perspektiver (ibid. s. 45). 
 
Interview med Per Stig Møller: Formand i Udenrigsudvalget, tidligere formand i 
Sikkerhedsrådet samt tidligere Udenrigsminister fra Det Konservative Folkeparti.  
Den 13. november 2013 
Vi fandt det interessant og yderst relevant for vores projekt at afholde et interview med Per Stig 
Møller, da han om nogen må siges at være ekspert inden for udenrigspolitik samt FN. Møller har 
under sin periode som udenrigsminister fra 2001 til 2010 som den eneste i norden været formand 
for Sikkerhedsrådet af to omgange. Derfor mener vi også, at han er en valid og troværdig kilde til 
viden om FN’s Sikkerhedsråd og de omdiskuterede konflikter. Møller udviste stor viden og 
engagement inden for feltet og var meget ivrig for at dele sine erfaringer. Vi havde forberedt en 
interviewguide, men grundet Møllers engagement og viden overlod vi meget af kontrollen over 
interviewet til ham, dog stadig i overensstemmelse og med fokus på vores interviewguide. 
 
Interview med Mette Bock: Udenrigsordfører fra Liberal Alliance. Den 14. november 2013 
Mette Bock er en erfaren politiker, med et stort og bredt vidensfelt inden for udenrigspolitik. På 
nuværende tidspunkt er hun blandt andet medlem af Europaudvalget, Det Udenrigspolitiske Nævn 
samt Udenrigsudvalget, hvilket gør at vi finder hende troværdig som en valid kilde. 
Interviewet var bygget op og udført i overensstemmelse med interviewet med Per Stig Møller. 
Trods det faktum, at Bock og Møller tilslutter sig den samme overordnede politiske overbevisning, 
var de langt fra enige på alle områder, som det også fremgå i vores analyse.  
 
Telefoninterview med Mette Gjerskov: Medlem af Socialdemokratiet og formand for 
Udenrigspolitisk Nævn. Den 28. november 2013     
Trods Mette Gjerskov missede vores første aftale, vi fik dog etableret et nyt telefoninterview. Det 
var vigtigt for os at få afholdt interviewet med Gjerskov, da hun både repræsenterer politiske 
holdninger tilhørende rød blok, samt at hun er formand for Udenrigspolitisk Nævn. Dette bevirker, 
at hun har stor udenrigspolitisk viden og må anses for at være en særdeles valid kilde.     
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Dette interview adskiller sig fra de andre interview, da Gjerskov ikke havde mulighed for at mødes 
med os, og interviewet derfor blev afholdt som et telefoninterview. Vi mistede derfor evnen til at 
aflæse kropssprog og mimik, som ellers ville have været med til at forme interviewet.  
 
Interview med Mogens Lykketoft: Formand for Folketinget samt tidligere Udenrigsminister. 
Den 29. november 2013  
Som modspil til en af de største autoriteter inden for udenrigspolitik og vores interview med Per 
Stig Møller, fandt vi det relevant at foretage et interview med Mogens Lykketoft. Lykketoft har en 
lang politisk karriere herunder også inden for udenrigspolitik, hvor han blandt andet var 
Udenrigsminister og Udenrigsordførere.  
Interviewet bar præg af, at Lykketoft er en garvet politiker med et inspirerende sprog og ønske om 
at fortælle. Dette medførte blandt andet, at Lykketoft ikke formåede at overholde den afsatte tid, 
samt at interviewet i mindre grad blev styret af os.     
 
Samlet kvalitetsvurdering over de afholdte kvalitative interviews 
Den tekniske gyldighed inden for interviews finder vi god, da vores empiri i form af interviews er 
relevant i forhold til vores emnefelt og derved også den rette datarepræsentation. Ydermere har vi 
vægtet højt at afholde minimum to interview med repræsentanter med udenrigspolitisk viden fra 
henholdsvis blå og rød blok. På denne måde er vi i stand til at sammenholde de forskellige 
holdninger og meninger i analysen på et bred funderet grundlag.   
I vores interviewguide har vi forsøgt at afdække de forskellige aspekter i vores projekt for så vidt 
muligt at favne bredt. Vi har fundet vores interviews særdeles brugbare og troværdige. Dette 
skyldes, at der ikke var nogle af informanterne, som havde incitament til at komme med ukorrekte 
oplysninger. Vi er dog opmærksomme på, at informationerne fra vores interviews er normative og 
farvede deraf, da alle interviews tog udgangspunkt i subjektive og ideologiske holdninger. Dog 
viste det sig, at vores informanter inden for samme blok ikke var enige. Hvis vi havde afholdt endnu 
flere interviews, ville vores tekniske gyldighed havde været forstærket.   
Vores statistisk gyldighed er særdeles god, da vi har forsøgt at udtage respondenter til vores 
interview, så de optræder repræsentativt i forhold til den funktion, de skal udfylde i projektet. Både 
Per Stig Møller og Mogens Lykketoft har tidligere tjent som fungerende Udenrigsministeren, mens 
Mette Bock er Udenrigsordfører og Mette Gjerskov formand for Udenrigspolitisk Nævn. I kraft af 
deres titler finder vi dem alle yderst kompetente og eksperter inden for udenrigspolitik. Møller må 
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betragtes som værende en af de personer, der ved mest inden for udenrigspolitik i Danmark, i kraft 
af hans lange periode som Udenrigsminister, hvorpå han også var formand for Sikkerhedsrådet. 
Ydermere styrker det den statistiske gyldighed inden for interviews, at vi har respondenter i form af 
både mænd og kvinder.  
Vores pålidelighed i forhold til interviews vurderer vi til at være særdeles god, da alle vores 
interview er udført i overensstemmelse med samme interviewguide og samtidig af samme 
interviewer. Dette er et bevidst valg fra gruppen, da interview stilen spiller en afgørende rolle for 
udfaldet af interviewet, samt at intervieweren kan være med til at vinkle og dreje interviewet i en 
bestemt retning.  
Generelt er interviewenes tilstrækkelighed god, dog er den svækket i forhold til vores 
telefoninterview med Gjerskov. Ved dette interview fik vi ikke det optimale udbytte ud af den 
interviewede, blandt andet fordi det til tider var svært at høre Gjerskovs svar. Her ville et fysisk 
interview havde fungeret bedre.  
Samlet set mener vi, at vores interviews er valide og anvendelige for vores projekt.   
 
Overordnet kritik 
Vores valg af struktur for interviewene leder frem til en række styrker og svagheder. De 
semistrukturerede livsverdensinterviews besidder den grundlæggende svaghed, at informanten nemt 
kan komme til at overtage styringen for interviewet. Vi mener dog, at dette er med til at styrke 
kvaliteten af vores interviews, da de tager udgangspunkt i informantens livsverden og holdninger, 
samt at det bliver informantens primære vidensfelt der berøres. Dette har betydet, at alle spørgsmål 
ikke blev vægtet lige, men at den viden, vi har opnået gennem informantens subjektive vinkling af 
interviewet, til gengæld er et udtryk for en troværdig viden, som er baseret på informantens reelle 
holdninger. Dog kan det betegnes som en svaghed, at manglende kontrol og fast struktur i 
interviewene kan have bidraget til megen overflødig viden, mens relevante elementer kan være 
udeladt på grund af informantens subjektive perspektiver.   
Interviewene bærer uundgåeligt præg af vores forudindtagelser om, hvad der er sandt og falsk, samt 
hvad der er relevant i forhold til emnet. Dette betyder, at interviewene blev afholdt på baggrund af 
subjektive selektivt udvalgte spørgsmål, hvilket ikke nødvendigvis stemte overens med, hvad 
informanten mente var centralt i forhold til emnet. 
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2.4 Projektdesign  
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2.5 Samlet kvalitetsvurdering af projektet 
Vi vil i følgende afsnit vurdere projektets kvalitet i henhold til gyldighed, pålidelighed og 
tilstrækkelighed.  
 
Projektet tekniske gyldighed, betegner vi som værende god. Dog er den tekniske gyldighed til dels 
svækket inden for vores kvalitative interviews, da vi her har produceret en stor del af vores empiri 
selv. I forhold til vores interviews, har vi så vidt muligt prøvet at afdække så meget af det ønskede 
genstandsfeltet som muligt.  
Ud fra vores analyse og diskussion, finder vi vores interne gyldighed stærk, da vi igennem hele 
projektet forsøger at forklare og understøtte udsagn og påstande.   
Projektet statistiske gyldighed bærer præg af, at vi har udtaget relevante citater af de kvalitative 
interviews. Vi mener derfor, at den statistiske gyldighed i projektet er særdeles god, da vi har taget 
højde for, at citaterne ikke ændrer betydning, selvom de er taget ud af en længere samtale.  
Overordnet er vi i projektet opmærksomme på, at der skal tages forbehold for at generalisere ud fra 
vores interviews. Den eksterne gyldighed er derfor nærmest ikke eksisterende. Det skal dog nævnes, 
at det ikke har været gruppens mål, at ende ud med en generaliserbar konklusion.  
 
Vi finder projektets pålidelighed god, da vores indsamlede empiri stammer fra relevante, troværdige 
og valide kilder. Det kan herunder nævnes, at vi bevidst foretog vores interviews i 
overensstemmelse med samme interviewguide og af samme interviewer. Samt at informanterne alle 
er eksperter inden for udenrigspolitik.  
Projektets tilstrækkelighed kunne have været forøget, hvis vi havde indsamlet en større mængde 
empiri og som tidligere nævnt, havde haft førstehåndskilder om konflikten i Rwanda og Libyen til 
rådighed. Vi mener dog, at vi til fulde har gjort brug af den tilstedeværende og mulige empiri inden 
for vores genstandsfelt.  
 
2.6 Tværfaglighed 
Vores projekt er interdisciplinært, og det synes hurtigt klart, at fagdisciplinerne politologi og 
sociologi var bedst egnede til at belyse emnet. Tværfagligheden har den klare fordel, at den kan 
anskuer problemstillingen fra flere forskellige vinkler. 
Inden for sociologien arbejder vi med teorier af Ulrich Beck og Anthony Giddens. Den sociologiske 
fagdisciplin vil blive brugt til at belyse, hvordan globaliseringen og verdensrisikosamfundet 
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påvirker FN’s rolle. Arbejdet med sociologisk teori bygger altid på et vist element af fortolkning, 
men vi finder, at vores teorivalg legitimeres og underbygges af vores kvalitative empiri.  
Ydermere vil vi benytte den politologiske fagdisciplin til at analysere FN’s og veto-magternes 
ageren ud fra udvalgte faktorer inden for neorealistisk teori i henhold til vores to udvalgte cases, 
Rwanda og Libyen. Under politologien benytter vi teori af Kenneth Waltz og John Mearsheimer.  
Overordnet set benyttes politologien i højere grad end sociologien. Vi mener dog, at samspillet af 
de to fagdiscipliner supplerer og komplementerer hinanden godt. Projektets første analysedel består 
af en ren sociologisk analyse, hvorimod den efterfølgende analysedel er en sammenkobling af både 
de politologiske og sociologiske teorier, dog med politologisk overvægt.  
Projektets resultater vil således ikke have været mulige uden brug af begge disse to fag, og derfor 
spiller tværfagligheden en stor rolle.  
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3. Videnskabsteori 
 
Det følgende bygger på vores videnskabsteoretiske opgave: 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for, hvad videnskabsteori er, og hvad det kan bidrage med til 
opgaven. Derudover vil vi redegøre for de grundlæggende træk indenfor socialkonstruktivismen 
med fokus på retningens opfattelse af verden, dens epistemologi og ontologi samt til sidst kort 
beskrive, hvor fokus er i en socialkonstruktivistisk analyse. Ydermere vil vi undervejs holde disse 
elementer overfor positivismen. Vores fokus ligger dog på gennemgangen af 
socialkonstruktivismen. 
Overordnet beskæftiger videnskabsteorien sig med, hvordan der skabes videnskab gennem viden, 
og hvilken en slags viden, denne videnskab kan levere (Juul, Pedersen, 2012, s. 9). 
Videnskabsteoriens genstand er videnskaben selv. Dermed er videnskabsteorien i høj grad ikke kun 
deskriptiv, men den er også en normativ størrelse (ibid. s. 10). Inden for videnskabsteorien er der 
mange forskellige teoretiske retninger, som anskuer den samfundsmæssige virkelighed eller mangel 
på samme forskelligt (ibid. s. 10). Hver af disse videnskabsteorier er baseret på en bestemt ontologi, 
som vedrører antagelser om virkeligheden og dens beskaffenhed, det værende og tingenes væsen. 
Ydermere er retningerne også baseret på en epistemologi, som omhandler antagelser om 
erkendelses væsen, hvad viden er, hvad vi kan opnå viden om, og hvordan forskere bør gå frem for 
at opnå viden (ibid. s. 14). 
Socialkonstruktivisme bygger på filosofiske og socialvidenskabelige overvejelser som tilsammen 
danner grobund for en undren mellem menneskelige tanker og den sociale kontekst. 
Grundopfattelsen i socialkonstruktivismen er, at al menneskelig erkendelse og al virkelighed, er 
socialt konstrueret (Juul og Pedersen, 2012, s. 192). Hermed menes, at vores forståelsesramme ikke 
er medfødt, men det derimod er noget, vi er påvirket af fra vores kultur samt vores placering i 
samfundet, som hvert enkelt menneske er en del af. Hvorimod opfattelsen indenfor positivismen 
hævder, at der er en sikker og sand viden om det værende (ibid. s. 28). Viden er altså ifølge 
positivismen en afspejling af virkeligheden, som den er. 
Socialkonstruktivismen ønsker at stille spørgsmålstegn ved allerede givne sandheder og antagelser 
om verden, samfundet vi lever i og den virkeligheden, som vi finder givende (ibid. s. 195). Ved en 
problematisering, rekonstruering eller afsløring, gives der plads til nye sandheder eller nye 
virkelighedsopfattelser. Dette er et modspil til positivismens opfattelse af, at det sociale skal 
studeres som det naturvidenskabelige, og at der findes universelle love inden for 
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samfundsvidenskaben (ibid. s. 27). Positivismen forsøger at nærme sig naturvidenskabens 
forklaringer, og er ifølge den deduktive nomologiske forklaringsmodel af den overbevisning, at 
sociale fænomener skal kunne forklares som ting eller fænomener af naturen, og dermed uafhængigt 
af menneskers subjektive intentioner og formål (ibid. s. 27). Denne overbevisning deles ikke af 
socialkonstruktivisterne, som mener, at dette er umuligt, da mennesker ændrer adfærd og 
holdninger ud fra menneskelig erfaring. Derudover er forståelsesrammen foranderlig i henhold til 
vores kultur og vores placering i samfundet. 
Ved en analyse af det sociale, arbejder positivisterne med verifikationsprincippet, hvilket betyder, at 
et udsagn skal være meningsfuldt for, at det kan verificeres empirisk (ibid. s. 29). Det er dog langt 
fra alle universelle love, som kan verificeres, hvilket positivismen også erkendte. I en 
socialkonstruktivistisk analyse fokuseres der på, hvordan sandheder er konstrueret, hvilke interesser 
og magtformer, der er i spil. Hvem der har magten til af definere virkeligheden samt sandheden og 
ydermere, hvad der inkluderes og eksluderes af konkurrerende diskurser. 
 
Epistemologi 
Epistemologien indenfor socialkonstruktivismen fastholder, at der ikke kan opnås en objektiv viden 
om det, der undersøges, eftersom al virkelighed er social konstrueret, og mennesket er påvirket at 
kultur og deres historiske fortid (Juul og Pedersen, 2012, s. 190). Derudover har vi alle en 
forforståelse, og vi er derfor ikke i stand til at iagttage noget fra et neutralt punkt, men opfatter altid 
virkeligheden fra et bestemt perspektiv (ibid. s. 190). Kant forklarer dette med udtalelsen: “Det der 
er virkeligt for os, kan ikke skilles fra vores erkendelse af det” (Juul, Pedersen, 2012, s. 193).   
Derudover er viden ifølge socialkonstruktivismen noget, der skabes mellem mennesker i en 
kommunikativ proces ligesom den herskende orden i samfundet ikke er naturlig eller fastlagt (ibid. 
s. 190). 
Denne epistemologi er i stor modsætning til den positivistiske tankegang, som er præget af den 
realistiske/empiriske epistemologi og mener, at viden skal være værdifrit og fri for normativ 
tankegang (ibid. s. 35). 
 
Ontologi 
Inden for den socialkonstruktivistiske ontologi argumenteres der for, at der ikke findes en sandhed 
om sociale fænomener, men derimod flere sandhedsopfattelser ud fra forskellige perspektiver (Juul 
og Pedersen, 2012 s. 190). Den sociale virkelighed er et produkt af den menneskelige praksis og de 
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tilhørende tillagte betydninger. Ontologien indenfor positivismen bygger på, at der er en 
virkelighed, som er sand og objektiv og bestående af enkeltstående ting og sanser (ibid. s. 35), 
modsat socialkonstruktivismen som ser det som en social konstruktion. 
 
I vores projekt har vi valgt at inddrage videnskabsteorien på følgende måde: 
Positivismen har et ensidigt syn på, hvad der er det sande, og hvad der ikke er gyldigt. Derfor 
medvirker valget af positivistisk funderede teorier inden for politologien, at vores genstandsfelt 
indskrænkes og overskueliggøres. På denne måde får vi skabt et konkret og teoretisk grundlag med 
sande og usande konklusioner.  
Selvom dette udgangspunkt skaber et solidt fundament for analysen, har vi valgt at inddrage endnu 
en videnskabsteoretisk retning i form af socialkonstruktivisme. Dette har vi gjort for at skabe 
modspil til og kritik af vores positivistiske funderede teorier, da der er en udbredt forståelse af, at 
positivismen er en forældet tradition. Vores valg af sociologiske teori bunder i 
socialkonstruktivistiske tanker. Det har derfor været nødvendigt at inddrage socialkonstruktivismen 
igennem vores sociologiske teorier. Dette gør det oplagt at tage udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen i vores projekt, da FN er en social konstruktion. Dette videnskabsteoretiske 
valg medfører et større og mere nuanceret samfundsperspektiv, som åbner op for en bredere indsigt 
i vores genstandsfelt. Konsekvenserne af dette videnskabsteoretiske valg medfører en mere kritisk 
tilgang til empirien.    
Vi har i vores to analyser valgt at inddrage videnskabsteorien afslutningsvis. Dermed vil vi først 
sammenkoble vores teori og empiri for til slut at inddrage de videnskabsteoretiske overvejelser, der 
indgår undervejs i vores analyser. Dette har vi valgt at gøre fordi, vi mener, det giver en mere 
overskuelig struktur i vores analyser, da vi i forvejen veksler mellem empiri og teori samt behandler 
flere cases.  
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4. Sociologisk teori  
 
4.1 Anthony Giddens teori om globalisering  
I dette afsnit vil vi beskrive, hvorledes Giddens præsenterer globaliseringen og dennes effekter i 
forhold til den nye politiske virkelighed og den kosmopolitiske dagsorden. Her vil vi gennemgå 
hans ideer om tid-rum kontekst og den ændrede magtforståelse. Ydermere vil vi diskutere 
videnskabsteoretiske perspektiver i forhold til Giddens globaliseringsbegreb.  
 
Globalisering 
Anthony Giddens er tidligere professor i sociologi ved Cambridge, og i dag leder af London School 
of Economics and Political Science. I 1990'erne introducerede Giddens sin samfundsanalyse og 
dertil begrebet globalisering i en række bøger.   
Giddens mener, at der er væsentlige grunde til at tro, at vi lever i en omfattende historisk 
overgangsperiode. Igennem få årtier er der kommet mange forandringer, som yder en stærk 
påvirkning på vores samfund og hvad vigtigere er, at disse forandringer ikke kun er begrænset til 
Vesten, men synes at være globale fænomener. Globalisering er ifølge Giddens enten politisk, 
teknologisk, kulturelt eller økonomisk bestemt, og er især påvirket af udviklingen af 
kommunikationssystemet (Giddens, 2000, s. 16). På godt og ondt bliver vi kastet ind i den globale 
orden, som ingen forstår til fulde, men hvis effekt og indvirkning alle føler (ibid. s. 13). 
 
Tid og rum 
Giddens arbejder med en tid-rum kontekst, hvilket betyder, at al social praksis skal ses i forhold til 
det givne tidspunkt samt det givne rum, hvori denne fungerer. Udviklingen i det senmoderne 
samfund kan ifølge Giddens ikke betragtes som en naturlig proces, da globaliseringen i dag 
muliggør handlinger, som førhen var bestemt af tid og rum (Giddens, 1996, s. 29). Det er i dag 
muligt at producere og reproducere social praksis på tværs af tid og rum. Herunder kan for 
eksempel nævnes, at internettet og mobilen muliggør verdensomspændende kommunikation, 
information- og kulturudvekslinger over landegrænser, samt at rejser med fly og tog har mindsket 
rejsetiden i en sådan grad, at vi kan transportere os selv og varer på ingen tid. Valg i ét rum kan 
træffes på baggrund af information produceret i et andet og hentes ned fra nettet på få minutter. På 
mange måder er verden blevet mindre, og vores forståelse samt interdependens derigennem blevet 
større.     
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Globalisering omstrukturerer den måde vi lever på, ligesom det indvirker på hverdagslivet og større 
verdensbegivenheder (Giddens, 2000, s. 11).  
 
Globaliseringens virkning 
Giddens fastholder, at globalisering bliver mere og mere decentreret og ikke kun er styret af 
bestemte lande og større virksomheder. Virkningerne af globaliseringen mærkes lige så meget i de 
vestlige lande som andre steder. Det gælder både det globale finansielle system og de forandringer, 
der påvirker selve statsmagternes natur (Giddens, 2000, s. 21).   
Globalisering er en række af komplekse processer, som det at flytte magt eller indflydelse fra det 
lokale til det internationale, men globaliseringen har også den modsatte effekt. Den skubber ikke 
bare opad, den skubber også nedad og skaber et nyt pres for at få lokal bestemmelse. 
Giddens refererer til, at den mindskede verden, gør, at nationalstaten ikke alene bliver for lille til at 
løse de store problemer, men også for stor til at løse de små (ibid. s. 18). 
Endvidere presses globaliseringen også sidelæns, da den skaber nye økonomiske og kulturelle zoner 
i og på tværs af landene som en effekt af den teknologiske udvikling. Ydermere argumenterer 
Giddens for, at globaliseringen tvinger individet til at se mere indad, for at være i stand til at 
forholde sig til et samfund, hvor traditioner er blevet afløst af øget refleksivitet (Giddens, 1996, s. 
35).  
 
Globaliseringens indvirkning på en kosmopolitisk dagsorden  
Giddens beskriver, hvorledes vore dages nationer står over for risici og farer snarere end fjender, 
hvilket er en grundlæggende forandring i selve staternes natur. Her postulerer han et post-koldkrigs 
fokus på fælles transnationale farer, der fylder mere end udenrigspolitiske fjender. Dette skift i 
fokus skaber, hvad han beskriver som et globalt, kosmopolitisk samfund (Giddens, 2000, s. 23). 
Den øgede kommunikationsteknologi åbner op for det globale tilhørsforhold og fællesskabsfølelse, 
der er væsentligt for oprettelse af en institution som FN. Derudover har den øgede interdependens 
nationalstaterne imellem, muliggjort kosmopolitismen, der ydermere har en demokratiserende 
funktion i såvel som mellem stater (ibid. s. 75). 
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4.1.1 Videnskabsteori i forhold til Giddens 
Vi vil i følgende afsnit argumentere for, at Giddens’ globaliseringsteori er et eksempel på at arbejde 
inden for socialkonstruktivistisk videnskabsteori. Ifølge Giddens medfører globaliseringen en 
refleksionsproces på både individ- og institutionelt niveau. Den teknologiske udvikling muliggør 
enorme informationsstrømme på tværs af tid og rum. Individet og institutionernes forøgede viden 
heraf resulterer i en øget refleksivitet, der har en naturlig indvirkning på den sociale praksis, der er 
under konstant forandring som følge af konstant ny viden. Tid-rum konteksten er ifølge Giddens 
medvirkende til, at den sociale praksis bliver socialt konstrueret, og at grundlæggende forandringer, 
ikke som positivisterne ville hævde, er evolutionære (Giddens, 1996, s.19). 
Et vigtigt aspekt af globaliseringen er den enorme tvivl og manglende tro på endegyldige 
sandheder, de øgede informationsstrømme medfører. Nye perspektiver, informationer og 
valgmuligheder bliver konstant præsenteret, dette kræver en øget stillingtagen og vurdering af 
fordele og risici ved de enkelte valg, samt bevidstheden om, at ny viden kan underminere dette 
beslutningsgrundlag (Giddens, 1994, s.35).    
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4.2 Ulrich Becks teori om risikosamfundet 
”Sådan forstået betyder globalisering: drabet på afstanden; indkastheden i ofte uvillede, uforståede 
transnationale livsformer; eller – defineret i tilknytning til Anthony Giddens – ” Handel og (sam-
)liv hen over afstande (mellem tilsyneladende adskilte verdner af nationalstater, religioner, 
regioner, kontinenter)” (Beck, 1986, s. 44-45). 
 
Således beskriver Ulrich Beck, inspireret af Anthony Giddens, hvorledes vi i dag står i en hel ny 
virkelighed. En virkelighed som produkt af globaliseringen, en virkelig med vidtrækkende 
konsekvenser for samtlige spektre af den menneskelige tilværelse og forståelse. I dette kapitel vil vi 
gøre brug af disse teoretikere til at beskrive, hvorledes risikosamfundet og den globaliserede verden 
baner vej for kosmopolitismen, transnational politik og oprettelsen af overstatslige institutioner som 
FN.  
 
Risikosamfundet 
Ulrich Beck udgav i 1986 bogen ”Risikogesellschaft”, hvori han introducerede teorien om 
risikosamfundet. Ifølge Beck opstod risikosamfundet i 1970’erne og 1980’erne som et produkt af en 
omfattende og hurtigt voksende teknologisk udvikling. Risikofaktorerne vokser i takt med 
produktionen af goder i velfærdssamfundet og en individualisering af det sociale liv (Beck, 1986, s. 
26). Ifølge Beck har vi siden 1980’erne levet i de utilsigtede konsekvensers tidsalder, da 
masseproduktionen i industrisamfundet skabte et nyt samfund af utilsigtede risici (ibid. s. 27). Et 
risikofænomen udgør først en trussel, når den bliver betragtet som et problem og sættes i centrum i 
forbindelse med samfundsudviklingen (Christiansen og Sørensen, 2009, s. 670). Beck behandler 
risikofænomener skabt af mennesker gennem teknologisk udvikling samt globaliseringen i det 
senmoderne samfund. Fælles for disse risici er, at de rammer alle på tværs af samfundsklasser og 
sociale forhold samt det faktum, at det kan være særdeles svært at beskytte sig selv over for dem. 
Inden globaliseringen og skiftet til det klassiske industrisamfund, var det ofte de fattige, som blev 
ramt af risici, da det var de ikke menneskeskabte fare som var dominerende. I det klassiske 
industrisamfund, var de selvproducerede risici i fokus (Beck, 1986, s. 33). Under denne tidsperiode 
var det muligt at sikre sig mod risici via stærk økonomisk kapital. I takt med den teknologiske 
udvikling og overgangen til de moderne samfund fastholder Beck, at det moderne er under 
forandring, og at samfundet ændrer sig markant. Om dette samfundsskifte udtalte Beck sætningen: 
”Nøden er hierarkisk, mens smoggen er demokratisk” (Beck, 1986, s. 49).  
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Citatet understreger at ”smoggen” rammer alle så som terror eller bivirkninger ved brugen af 
kemiske våben (ibid. s. 51). Sikkerhed mod menneskeskabte risici er altså umulig. Ydermere sætter 
Beck lighedstegn mellem boomerangeffekten, og måden hvorpå risici fungerer. Ingen kan vide sig 
sikker på at undgå følgevirkninger, i dag rammes for eksempel også rigmanden som ejer 
produktionsfabrikken af skorstenens affaldsstoffer. Herved fungerer moderniseringens risici som en 
boomerang (ibid. s. 51). Det er utilsigtede følgevirkninger af vores industrialiserede samfund, som 
ingen har planlagt, ønsket eller forudset, som har skabt risikosamfundet.  
Becks teori om risikosamfundet omhandler ikke de naturlige risikofaktorer såsom naturkatastrofer, 
da disse ikke kan kontrolleres af mennesker.  De nye former for risikofænomener er 
højkonsekvensrisici, hvilket ifølge Beck er kendetegnet ved, at de: 
1. På grund af deres kompleksitet og omfattende konsekvenser ikke kan afgrænses tidsmæssigt, 
rumligt og socialt. 
2. Gør at det er problematisk, hvis ikke umuligt at pege på skadevolderen, der gør det svært at 
placere ansvar. 
3. Har den konsekvens, at det ikke er muligt at forsikre sig mod dem eller kompensere dem 
økonomisk (Andersen et.al., Rasborg, 2007, s. 463). 
Beck inddeler det moderne samfund i to klasser: det første-  og det andet moderne. Det første 
moderne var kendetegnet ved naturbeherskelse, et arbejdssamfund med fuld beskæftigelse, 
kollektive livsmønstre og klasser herunder de traditionelle kønsrollemønstre, samt en national- og 
socialstat, hvor samfundet var nationalstaten (Christensen og Sørensen, 2009, s. 669). Det andet 
moderne opstår i kraft af fem forandringsprocesser. Vi har valgt at fremhæve de punkter, som vi 
finder relevant for vores opgave: 
1. En multidimensionel globaliseringsproces, hvorunder multikulturelle samfundssammen-
sætninger voksede.  
2. Globale miljøproblemer (ibid. s. 669). 
 
Det er det andet moderne, som Beck også kalder risikosamfundet. Risici i kraft af moderniseringen 
skaber ofte en bred konflikt i den offentlige debat. Vi har valgt at bruge betegnelsen det senmoderne 
samfund, som dækker over samme tidsperiode som Becks andet moderne gennem resten af 
projektet. 
Hvor det klassiske industrisamfund referere til nationalstaterne, referer risikosamfundet til det 
globale samfund. Beck mener, at vi lever i en sammenhængende verden, hvor der i fællesskab 
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produceres risici. Samfundet har udviklet sig fra at være et klassesamfund til at være et 
risikosamfund, som styres af målsætninger om samfundsmæssige forandringer, hvor sikkerheden er 
i fokus (Beck, 1986, s. 66). Becks verdensrisikosamfund, er skabt på baggrund af en fælles frygt og 
bekymring over globale problematikker såsom miljøkrise, finanskrise, verdenskrige, terror med 
mere. Samt et fælles ønske om at imødegå disse bekymringer og dreje udviklingen i en anden 
retning gennem oprettelsen af overstatslige institutioner såsom EU og FN. Beck omtaler dette som 
farefællesskaber, et produkt af globalisering. Selvom risici ikke er et nyt begreb i sig selv, men 
måden risikoen påvirker mennesker på anderledes i de moderne samfund, hvor den rammer globalt 
og bliver en fælles faresituation og ikke kun en personlig trussel, som den gjorde tidligere (ibid. s. 
30). 
 
Kosmopolitisme 
Beck arbejder med begrebet det kosmopolitiske samfund, som er et produkt af det globale 
verdensrisikosamfund og kendetegnet ved, at frygt for ydre fælles trusler skaber social, økonomisk 
og politisk organisering (Christensen og Sørensen, 2006, s. 139). Begrebet kosmopolitisme er 
omdiskuteret, og adskillige filosoffer og sociologer har beskæftiget sig med dette gennem tiden. I 
denne opgave fokuserer vi udelukkende på Becks definition af begrebet. Kosmopolitismen rummer 
ifølge Beck både en række positive og negative aspekter. Begrebet dækker over, at løsninger på en 
række problemstillinger må overtræde den nationalstatslige ramme og dennes grænser. Traditionelt 
set har stater og samfund været tænkt inden for netop de nationalstatslige rammer, og dette har 
hidtil været det teoretiske udgangspunkt i samfundet. Det er denne traditionelle tænkning, som Beck 
kritiserer. Den klassiske nationalstat er ikke længere i stand til at løse alle samfundets opgaver, da 
vores virkelighed og overgange til et verdensrisikosamfund har forandret verden. Beck mener, at vi 
må nytænke vores grundlæggende begreber for at være på niveau med det senmoderne samfund. 
Stater kan ikke længere stå alene og være lukkede, de bliver nødt til at være kosmopolitiske stater, 
og derved åbne sig for verden på nogle områder for at fungere optimalt (Christensen og Sørensen, 
2006, s. 147).     
På denne måde kan stater og samfundet ikke længere betragtes inden for snævre rammer, da 
globaliseringen har medført en nødvendighed for at se på overstatslige fællesskaber. Dette skyldes 
blandt andet, at de nye risici i højere grad er usynlige, grænseoverskridende og klasseløse og 
dermed i sidste ende globale (ibid. s. 147).   
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Beck mener således, at det kosmopolitiske samfund og globaliseringen har karakter af et 
skæbnefællesskab. Beck fremhæver, at vi bindes sammen på tværs af nationalitet i forsøget på at 
imødegå globale risici, da vi alene står hjælpeløse i det tidligere beskrevne farefællesskab. Det 
nødvendige fællesskab kommer især de svage, marginaliserede og miljøet til gode. Denne 
sammensmeltning er på en og samme tid individualiserende, da det er klassenedbrydende, og 
fællesskabsdannende, grundet en global trussel og kræver dermed en fælles indsats på tværs af 
landegrænser for at kunne forebygges eller forhindres. En nation handler og udvikler sig i forhold til 
det globale samfund og andre nationers adfærd. På denne måde får den enkelte stat også et globalt 
ansvar og bevidsthed. En kosmopolitisk stat rummer altså både retslige, kulturelle og etiske 
grundlag for ordenen i verden i de tilfælde, hvor stater og politiske fællesskaber er af betydning. 
Staterne interagerer, grundet den øgede interdependens, i stigende grad med hinanden, men 
forbliver stadig på samme tid uberørte i deres kerne (ibid. s. 149. Kosmopolitiske stater skal altså 
kunne rumme staters mangfoldighed (ibid. s. 169). ”Globalitet betyder: Vi lever for længst i et 
verdenssamfund, og det i den betydning, at forestillingen om lukkede rum bliver fiktiv. Intet land, 
ingen gruppe kan afsondre sig fra andre” (Christensen og Sørensen, 2006, s. 149). 
 
4.2.1 Videnskabsteori i forhold til Beck  
Videnskaben er et vigtigt redskab inden for teorien om risikosamfundet og globaliseringen. 
Kapitlets teorier er udviklet inden for socialkonstruktivismens rammer. De mange risikofænomener 
er blevet kendte og udgør en trussel i risikosamfundet via viden, som stadig må siges at være under 
udvikling og i konstant forandring. Samfundet er afhængigt af videnskaben i forhold til at advare 
om aktuelle og eventuelle fremtidige farer. Dog ses det ofte i risikosamfundet, at forholdet til 
videnskab bliver ambivalent, da der både tegner sig et videnskabskritisk element i forhold til 
fremstillingen af risici, mens der på den anden side er behov for videnskab til at beskytte mod fare 
(Christiansen og Sørensen, 2009, s. 672). Beck mener ikke, at vi selv er i stand til at registrere 
nutidens risici, hvilket medfører, at vores sanser er blevet nytte- og funktionsløse. Dette bunder i, at 
videnskaben ofte har forskellige tolkninger af de samme fænomener. Vi kan aldrig være helt sikre 
på, hvilken tolkning, der er den rigtige, hvis denne overhovedet findes. Den videnskabelige viden 
reduceres dermed til en vidensform blandt andre og mister altså sit monopol på sandhed i 
risikosamfundet (ibid. s. 673). Den korrekte og accepterede ageren afhænger dermed af situationen 
og afspejler et øjebliksbillede.     
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5. Politologisk teori: Neorealisme 
 
I følgende afsnit vil vi se på to forskellige neorealistiske teorier om magt og internationale 
relationer henholdsvis Waltz defensive realisme og Mearsheimers offensive realisme. 
Vi vil ikke gå i dybden med liberalismen, men blot bruge denne som reference, da FN er en 
institution, der er etableret på baggrund af liberalistiske ideer om fællesskab og samarbejde. Det er 
denne forestilling, vi ønsker at kritisere gennem den neorealistiske teori. 
Inden for international politik findes der en omfattende række forskellige teorier om magt og 
relationer mellem stater. De to klassiske teorier er realisme og liberalisme, som er de mest radikale 
teorier og danner baggrund for mange andre teoretiske udviklinger. 
Den klassiske liberalisme eller den utopiske liberalisme, som den også kaldes, opstod i 1920'erne 
efter 1. Verdenskrig som et svar på hvordan, endnu en krig kunne undgås. Løsningen skulle findes 
gennem samarbejde stater imellem, eller i hvert fald ved brug af samme etik og moral i 
udenrigspolitikken, som der findes i indenrigspolitikken. I dette ligger der en forventning om at leve 
op til en række minimumskrav i forhold til menneskerettigheder. Den liberalistiske tankegang er 
positiv og mener, at der kan opnås fred gennem gensidig afhængighed, samarbejde, international 
lov og internationale institutioner. 
Realismen og liberalismen står i stærk kontrast til hinanden. Realismen udsprang efter 2. 
Verdenskrig, som forklaring på krigen og som en kritik af liberalismen, der tydeligvis ikke havde 
fungeret efter hensigten. Realismen er en pessimistisk teori, der anskuer det internationale samfund 
som et anarkistisk samfund med suveræne stater, der alle kæmper for at forøge deres magt (Jackson 
og Sørensen, 2013, s. 39). Derfor vil overstatslige institutioner ikke kunne udøve magt over de 
suveræne medlemsstater. Realismen ser magt som et nul-sums spil. Det vil sige, at hvis en stat 
ekspanderer sin magt, vil de andre stater føle, at deres magt indskrænkes, og magten dermed er 
relativ. Derfor mener realisterne også, at krige opstår, når der bliver rykket ved magtbalancen, da 
alle stater altid vil forsøge at øge eller bibeholde egen magt. 
Begge disse teorier er gennem tiden blevet kritiseret og videreudviklet i flere forskellige retninger. 
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5.1 Kenneth N. Waltz: Defensiv realisme 
Vi vil i det følgende afsnit se på antallet af poler, som ifølge Waltz har stor betydning for 
stabiliteten i det internationale system (Nationalinterest.org, 2013). Vi vil derudover belyse 
hvordan, stater agerer i det internationale system, med fokus på Bandwagon teorien og power-of-
balance teorien. Til sidst vil vi kort komme ind på teorien om Self-help. 
 
Kenneth Waltz arbejder med defensiv realisme, hans hovedværk er The Theory of International 
Politics, som han skrev under sin ansættelse på The University of California, ses som et af de 
grundlæggende værker inden for den neorealistiske retning (ibid.). Waltz fokuserer hovedsageligt 
på de overliggende strukturer i det internationale system. I modsætning til at se på staters kultur og 
politiske system, ser han på staters kapabiliteter og ser dette som det vigtigste, når internationale 
relationer skal anskues. Udover at se på de overordnede strukturer i det internationale system 
beskæftiger Waltz sig hovedsagligt med stormagter.  
 
Strukturelt perspektiv 
Waltz kredser om det strukturelle perspektiv og påpeger, at staters handlen afhænger af de 
etablerede strukturer og i mindre grad af enkelte aktørers handlinger, holdninger og interaktioner. 
Det skyldes blandt andet, at disse konstant vil variere, hvorimod strukturer er stabile (Waltz, 1979, 
s. 80). 
Ifølge Waltz skelnes der mellem tre niveauer inden for strukturerne. Først er der systemers 
overordnede institutioner princip, hvilket enten kan være centraliseret og hierarkisk eller 
decentraliseret og anarkisk. Her mener Waltz, at forholdet mellem stater altid vil være 
decentraliseret og anarkisk, også selvom de arbejder sammen. Dette betyder, at der ikke kan 
eksistere noget overstatsligt, da stater altid vil agere ud fra egeninteresser og aldrig vil underligge 
sig en anden stat eller institution. Systemers overordnede organisatoriske princip er en vedvarende 
ting i det internationale system (ibid. s. 79). 
Det andet niveau omhandler enhedsdifferentiering, altså om stater er forskellige fra hinanden. Her 
mener Waltz, at alle stater, hvis der ses bort fra det kulturelle og det ideologiske, er opbygget ens. 
Staterne afhænger alle af et skattegrundlag, de udfører udenrigs- og indenrigspolitik, 
sikkerhedspolitik, de har politi og magtcentrerede organer (ibid. s. 79). Stater er altså vedvarende og 
stabile. 
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Det sidste niveau er den relative fordeling af kapabiliteter eller magt mellem stater, her ses på 
antallet af poler i verden, om der er bipolaritet eller multipolaritet. Ifølge Waltz er dette sidste 
niveau det eneste, der ændre sig over tid (ibid. s. 80). Dette niveau vil der blive gået mere i dybden 
med i følgende afsnit. 
 
Polaritet og Power of Balance teori 
Waltz skrev i 1964 i sit essay "The Stability of a Bipolar World," at bipolariteten mellem USA og 
USSR ville holde til slutningen af det 20. århundrede, hvorefter en ny magtbalance ville etableres 
(Waltz, 1964, s. 889). I tidsskriftet 'The Emerging Structure of International Politics' fra 1993 skrev 
Waltz, at enten Tyskland eller en anden vesteuropæisk stat, Japan eller Kina inden for de næste ti til 
tyve år ville begynde at vokse sig ind i kategorien stormagt (Waltz, 1993, s. 50). Disse to påstande 
må siges mere eller mindre, at være blevet sande.  “Among states, the state of nature is a state of 
war” (Waltz, 1979. s. 102). I dette citat bliver staters natur beskrevet. Stater befinder sig i en 
konstant form for krigstilstand. Grunden til dette er, at stater eksisterer blandt andre stater, som også 
befinder sig i en konstant krigstilstand. Denne krigstilstand er en selvforstærkende struktur, da stater 
aldrig kan være bevidste om, andre stater har i sinde at bruge deres magt. Alle stater må derfor 
konstant være klar til selv at bruge magt, eller leve under stærkere nabostaters forgodtbefindende 
(Waltz, 1979, s. 102). 
I neorealismen findes der to hovedforudsætninger for staters adfærd. Den ene er, at stater eksisterer 
i en anarkistisk verden, og at de altid vil søge at opretholde deres magt og overlevelse. Den anden 
forudsætning er, at stormagter altid vil forsøge at afbalancere andre stormagter for at undgå 
underkastelse. Disse to forudsætninger betegnes, indenfor neorealistiske tradition, som universelle 
love. Det er dog vigtig at pointere, at i Waltz’ teori, handler det for stater om at balancere magten og 
ikke om at maksimere magten, da et forsøg på maksimering vil danne grundlag for krig (ibid. s. 
127). 
Balancering kan deles op i to forskellige former: intern balancering og ekstern balancering. Den 
interne balancering omhandler en forøgelse af økonomisk kapabilitet, militær magt, udvinding af 
naturressourcer med mere (ibid. s. 118). Mens den ekstern balancering omhandler, at forbedre 
alliancer til andre stater, eller at svække konkurrerende stater (ibid. s.118). Stormagter benytter sig 
altid af begge former for balancering, hvorimod småstater kan nøjes med den ene eller den anden. 
Ifølge Waltz findes der tre forskellige former for polaritet. Den første er multipolaritet, her findes 
mere end to stormagter, ligesom det var tilfældet inden 2. Verdenskrig. Denne form for polaritet er 
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den mest ustabile, og denne fører oftest til krig. Stater i en multipolar verden skal hele tiden 
forholde sig til mange stater, hvilket gør det ekstra svært at gennemskue hinandens motiver. Derfor 
fører multipolaritet ofte til, at de svageste poler står sammen, for på den måde at balancere den 
stærkeste pol (Kluth (a), 2013, slide 8). Da stater ifølge Waltz reagerer efter, hvad andre stater gør, 
vil den ene stats ekspansion af magt fører til, at andre stater ligeledes søger at ekspandere, og 
derved bliver der skabt ustabilitet i verden. 
Den anden form for polaritet er bipolaritet. Denne form eksemplificeres bedst ved magtbalancen 
under Den Kolde Krig, hvor der i det internationale system fandtes to stormagter, USA og USSR, 
som konstant forsøgte at balancere mod hinanden. De var dermed konstant i konkurrence om at 
have flest kapabiliteter. Når der er bipolaritet i verden forsøger mindre stater ikke at balancere imod 
stormagterne, da dette aldrig ville kunne lade sig gøre. Til gengæld benytter mindre stater sig af 
bandwagon, hvilket betyder, at de mindre stater vælger at følge og støtte en af stormagterne. På den 
måde forsøger de små stater at opnå sikkerhed og beskyttelse fra den stormagt, som de frygter 
mindst over for den stormagt, som de frygter mest (Waltz, 1979, s. 126). Alle staters mål er først og 
fremmest at skabe og sikre sikkerhed. Først når målet om sikkerhed er nået, kan stater begynde at 
opfylde andre mål som vækst og magt. Magt er altså ikke det endelige mål, men det er en måde 
hvorpå, staten kan nå det endelige mål. Da det er sikkerhed og ikke magt, som stater først og 
fremmest søger, vil stater ifølge bandwagon teorien alliere sig med den svageste side, da den stærke 
side er den største trussel. Derudover vil den svage side sætte større pris på en anden stat, da de i 
større grad har brug for hinanden (ibid. s. 126-127). 
Hvis stater derimod søger at forøge deres magt, vil de slutte sig til den stærke side, hvilket vil 
resultere i dannelsen af en hegemon (ibid. s. 126), hvilket leder os til den tredje form for polaritet: 
Unipolaritet, som ses i dag, hvor USA er den eneste reelle hegemon i verden. Her argumenterer 
Balance-of-Power teorien for, at en anden supermagt vil blive skabt i et forsøg på at afbalancere 
hegemonens magt. 
Ifølge Waltz er bipolaritet den måde hvorpå, der er mest stabilitet i det internationale system i 
modsætning til multipolaritet, hvor der er større risiko for krig og ustabilitet. Som Waltz selv 
forudså i 1964, er der ikke længere bipolaritet i verden, i stedet er USA blevet en unipolaritet og 
hegemon. 
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Self-help system 
Da stater ifølge Waltz eksisterer i en anarkistisk verden, er self-help en nødvendighed for staternes 
overlevelse (Waltz, 1979, s. 111). I en decentraliseret verden, hvor der er meget lidt 
sammenhængskraft mellem stater, vil ethvert forsøg på at danne en verdensregering være 
problematisk. Alene at finde en central autoritet til at mobilisere ressourcer til at skabe og 
opretholde en sådan institution vil være problematisk (ibid. s. 112). Dertil kommer, at stater aldrig 
vil overlade noget magt til en central institution medmindre, at de kan være sikre på, at denne vil 
beskytte den respektive stats egeninteresser. Jo større én stats magt i institutionen, des mere vil 
andre stater se denne som en trussel og selv forsøge at øge deres magt relativt. Der vil derfor være 
en konstant magtkamp i institutionens center, som betyder, at stater vil kæmpe hårdere for at 
kontrollere institutionen (ibid. s. 112). 
Som tidligere nævnt er staters første og vigtigste mål sikkerhed, dog vil stater samtidig altid søge 
frihed og suverænitet. Problemet er her, at absolut frihed eller suverænitet betyder en højere grad af 
usikkerhed. Hvis en stat er med i en overstatslig institution, ville det kunne medfører mere 
sikkerhed for staten, samtidig vil det betyde mindre frihed og suverænitet. Hvis det skulle lykkes en 
sådan institution at ændre på staters naturlige adfærd, vil der til stadighed forekomme en konstant 
magtkamp, da staterne opererer inden for et anarkisk system. Staterne, der er med i institutionen, vil 
ikke kæmpe for at bevare fællesskabet, men de vil derimod kæmpe for at styre den til at varetage 
egeninteresser (ibid. s. 112). Så selv om en overstatslig institution skulle eksistere, så ville denne 
være endnu en arena for staters magtkamp og implementering af staters egne nationale interesser. 
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5.2 John Mearsheimer: Offensiv realisme 
John J. Mearsheimer er amerikansk professor i statskundskab på Chicago universitet (Mearsheimer, 
2001, s. 1). Han er en anerkendt teoretiker inden for feltet af international politik, hvor 
Mearsheimer, ligesom Kenneth Waltz, beskæftiger sig med neorealismen (Jackson og Sørensen, 
2013, s. 82). Mearsheimers bidrag til den neorealistiske teori er samlet i hans hovedværk The 
Tragedy of Great Power Politics fra 2001. 
Teorien er i høj grad præget af Mearsheimers tidligere studier af militær strategi, og han tillægger et 
militært forsvar central betydning i forbindelse med staters overlevelse (ibid, s. 1). Mearsheimer 
beskæftiger sig i den forbindelse med en snæver definition af magt, da det i høj grad kommer til at 
handle om statens kapabiliteter, heriblandt et militært forsvar, men også økonomiske kapabiliteter, 
da de militære kapabiliteter er særdeles afhængig af et lands økonomi (ibid. s. 138). 
Mearsheimer ser ligesom Waltz på stater og magt i det internationale system. Hans teori omhandler 
en forståelse af verden, som værende bestående af anarkiske stater, som konstant ønsker at forøge 
sin magt i håber om at opnå hegemoni. Det internationale samfund er altså ifølge Mearsheimer 
præget af konstante magtkampe mellem stater. Dermed beskæftiger Mearsheimer sig med begreber 
som hegemoni, balancering og magt. Vi vil i det følgende gennemgå disse samt afslutningsvis 
belyse Mearsheimers holdning til verdensfred og internationalt samarbejde. 
 
Staters adfærd 
Mearsheimer arbejder ud fra fem overordnede antagelser om stater i det internationale system: 
1. Stormagterne er de primære aktører og de opererer indenfor et anarkisk internationalt system. 
2.  Alle stater besidder offensive militære kapabiliteter. 
3.  Stater kan aldrig være sikker på andre staters intentioner. En militær forsvarsaktion udført af én 
stat kan for andre stater ligne en offensiv trussel. 
4.   Staters primære mål er overlevelse, hvilket går igen fra den oprindelige realisme. 
5.  Stater er rationelle aktører, som opererer ud fra ufuldkommen information, og de kan derfor begå 
alvorlige fejl. Der forekommer en menneskelig fejlmargin, som kan være skelsættende for 
historien (Mearsheimer, 2001, s. 3).  
 
Foruden de fem ovenstående antagelser, arbejder Mearsheimer med en overordnet grundantagelse: 
Stater søger altid at maksimere deres magt (ibid. s. 5). 
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Han argumenterer for, at distribueringen og brugen af militær magt er den primære årsag til både 
konflikt og fred. Dog er denne i høj grad også afhænger af, om systemet er bipolært eller 
multipolært (ibid. s. 5 ). 
Ved at stater konstant søger at maksimere deres relative magt, det vil sige, når en stat ekspanderer 
sin magt, vil det føre til en indskrænkning af magten for en anden stat, vil der foregå en konstant 
kamp om hegemoni[2] (ibid. s. 140). “Given the difficulty of determining how much power is enough 
for today and tomorrow, great powers recognize that the best way to ensure their security is to 
achieve hegemony” (Mearsheimer, 2001, s. 35) 
 
Hegemoni er et grundbegreb, som Mearsheimer benytter flittigt i sin neorealistiske teori. 
Hegemonibegrebet anvendes ligesom statsbegrebet kun i henhold til verdens stormagter, da 
Mearsheimer ikke mener, det har relevans for mindre magtfulde stater (Mearsheimer, 2001, s. 140). 
Da alle stater besidder offensive kapabiliteter i form af militær, kommer det udelukkende til at 
handle om hegemoni, da det er den eneste måde at opnå ‘tilstrækkelig’ magt (ibid. s. 83). 
Mearsheimer og Waltz er begge enige om, at staterne indgår i et anarkisk system med konstante 
magtkampe, men Mearsheimer tillægger staterne større aggressivitet og argumenterer for, at stater 
altid vil søge hegemoni (ibid. s. 84). Stater ønsker at dominere det internationale system, for kun på 
den måde kan en stat sikrer sig, at andre stater eller alliancer af stater ikke ønsker at gå i krig med 
dem. Alle stormagter tilstræber denne ideelle situation (ibid. s. 84). 
Mearsheimers antagelse om, at stormagter altid søger at maksimere deres relative magt i forhold til 
deres rivaler med hegemoni som det endelige mål, udgør den retning, der betegnes som offensiv 
realisme (ibid. s. 85). 
Mearsheimer mener, at dette argument er gældende alle steder til enhver tid. Der vil unægteligt altid 
foregå en kamp mellem nationalstater efter magt og dominans i det internationale system (ibid. s. 
85). Konflikter er uundgåelige, og de vil opstå i fremtiden, lige så vel som de er opstået før i tiden. 
Balancering af magt er altså altid offensiv, da stormagter konstant søger at opnå flere kapabiliteter. 
Stater kan derfor aldrig vide sig sikre, og de må derfor balancere i forhold til andre stater ved 
ligeledes at forøge egne kapabiliteter (ibid. s. 85). 
 
Balancering 
En vigtig grundantagelse i neorealismen er, at stater balancerer overfor andre stater for at sikre 
overlevelse. Dette er ifølge neorealisterne en universel videnskabelig lov (Kluth (b), 2013, slide 7). 
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Denne balancering kan komme til udtryk gennem både intern og ekstern balancering (ibid. slide 7). 
Tidligere har vi nævnt, at Waltz beskæftiger sig med balancering i henhold til militær 
alliancedannelse. Dette vil vi ikke belyse, da Mearsheimer argumenterer for, at alliancer aldrig kan 
være relevante. Dette skyldes primært antagelsen om, at en stat aldrig kan stole på andre staters 
intentioner og i sidste ende altid vil handle egoistisk og magt-maksimerende på bekostning af andre 
stater (Mearsheimer, 2001, s. 3).                   
Ligesom Waltz mener Mearsheimer, at det er den eksterne påvirkning, der er vigtigst, hvilket 
betyder strukturerne i det internationale system. Dog mener Mearsheimer, at alle stater til enhver tid 
vil balancere i henhold til andre stater og prøve at forøge deres relative magt (ibid. s. 3). 
Mearsheimer argumenterer altså for, at udenrigspolitik primært handler om forsvars- og 
sikkerhedspolitik, som afhænger af andre staters adfærd og som reguleres herefter. Det er i mindre 
grad interne forhold og indenrigspolitiske dagsordener, der påvirker en stats udenrigspolitik. Dette 
skyldes primært, at staten frem for alt kæmper for overlevelse (ibid. s. 3).  Ydermere skyldes dette 
også, at neorealismen argumenterer for, at de eneste relevante aktører i det internationale system er 
nationalstaterne (ibid. s. 3). 
Udover den tydelige eksterne påvirkning gennem balancering mellem stater, foregår der forud en 
grundlæggende intern balancering. Den interne balancering dækker over statens investeringer i 
forsvaret. Hvor stater søger at omdanne sine forskellige kapabiliteter i form af økonomiske-, 
teknologiske- og naturmæssige kapabiliteter til militære kapabiliteter (ibid. s. 3). Denne 
indenrigspolitiske prioritering er af stor betydning for statens evne til at balancere over for andre 
stormagter i det internationale system. 
 
Magt 
Magt er ifølge både Waltz og Mearsheimer den eneste relevante ’valuta’ mellem stater. Stater 
defineres dermed gennem deres magt.  “Magt er, når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke 
ville have gjort” (Kluth (a), 2013, slide 6). Overordnet set opstiller realismen, som forgænger til 
neorealismen, en række faktorer også kaldet kapabiliteter, for hvad der har betydning for statens 
magt (Kluth (b), 2013, slide 14). Disse kapabiliteter er anvendelige som reference, men de 
forskellige kapabiliteter tildeles ikke lige stor betydning inden for Mearsheimers neorealistiske 
tradition, hvor fokus er på geografi og militære kapabiliteter. De resterende kapabiliteter spiller 
udelukkende en rolle i henhold til at styrke landets militære kapabiliteter. 
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Nedenstående kapabiliteter afgør evnen til at udøve magt, og de er fysiske elementer af politisk 
magt (Kluth (a), 2013, slide 6): 
1.   Det håndgribelige: Geografi for eksempel gennem oceaner eller bjergkæder = stødpudestater. 
2.   Naturressourcer: Brødfødes befolkningen, er staten selvforsynende, besidder staten 
energiressourcer samt materielle ressourcer til våben etcetera? 
3.   Industrielle ressourcer: Kan staten for eksempel omdanne sine naturressourcer til våben og 
lignende? Er der økonomisk stabilitet i landet? 
4.   Befolkning: Styrke i kraft af befolkningsstørrelsen. 
5.   Militær formåen: Er militæret solidt funderet med ressourcer, styrke, uddannelse og så videre? 
6.   National karakter: Kampmoral og gejst. Er der tale om en stat, hvor befolkningen kan anspores 
til at kæmpe for den nationale stat? Tager militæret sig selv alvorlig som en reelt militær styrke 
(ibid. slide 6).  
Magt handler altså om kapabiliteter og evnen til at bruge dem. 
Realismen argumenterer for, at den optimale udnyttelse af magt vil gøre brugen af militær magt 
unødvendig (Kluth (a), 2013, slide 6). Denne effekt af politisk strategi er neorealismen og 
Mearsheimer ikke enig i. Mearsheimer argumenterer for, at staters adfærd forbliver den samme, og 
at forhandlinger og samarbejde stater imellem ikke kan rykke ved, da stater af natur reagerer 
egoistisk og offensivt (Mearsheimer, 2001, s. 48). 
 
Fred 
Fred i det internationale system er udelukkende et resultat af afskrækkelse ved hjælp af militær 
formåen og oprustning. Ifølge Mearsheimer opnås fred ikke gennem menneskelige forsøg på at 
ændre naturen i staternes adfærd i det internationale system (Kluth (a), 2013, slide 7). Dermed 
afviser han også, at fred er et resultat af samarbejde stater imellem. Derudover tilslutter 
Mearsheimer sig også forestillingen om, at fred opstår i kraft af staters konstante balancering 
overfor hinanden, da han har en klar realistisk tilgang til fred. Han afviser ikke at fred kan opnås, 
men han argumenterer for, at fred kun opnås gennem balancering af magt og ikke gennem 
forhandlinger og samarbejde (ibid. slide 7). 
Magt er dermed et middel for fred, og fred bliver et resultat af evnen til at udøve politisk magt og 
ikke menneskehedens forsøg på at omlægge verden (ibid. slide 7). Det er vigtigt at bide mærke i, at 
Mearsheimer primært fokuserer på de militære kapabiliteter. Når der er tale om politisk magt, 
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afspejles det af statens militære og økonomiske kapabiliteter og ikke af evnen til at forhandling og 
diplomati (Mearsheimer, 2001, s. 48). 
 
Internationalt samarbejde 
Liberalismens kritik af neorealismen går på, at teorien er uddateret og irrelevant i det 21. 
Århundrede, for eksempel manifesteret gennem antallet af etablerede og opblomstrende 
internationale institutioner er og samarbejder såsom FN, NATO, WTO etcetera. På trods af dette 
mener Mearsheimer, at neorealismen til stadighed bidrager med den stærkeste analyse af 
international politik (Mearsheimer, 2001, s. 364). Stater vil fortsat frygte hinanden og søge at 
maksimere deres relative magt, fordi det internationale anarki, som er den afgørende faktor for 
stormagters adfærd, ikke har ændret sig siden Den Kolde Krig, og ikke ser ud til at forandre sig i 
den nærmere fremtid (ibid. s. 361). Stater er stadig den afgørende aktør i det internationale system, 
og der findes endnu ikke nogen overstatslig ’vagthund’, som har magt eller legitimitet til at 
kontrollere nationalstaterne (ibid. s. 361). FN er den eneste internationale institution, som ifølge 
Mearsheimer ville opnå magt til at påvirke den anarkiske struktur i det internationale system (ibid. 
s. 364). Institutionen har til dels en effekt i forhold til at påvirke stater og henvise stater til at 
operere mindre magt-maksimerende. Dog vil FN aldrig kunne tvinge stater til at handle anderledes, 
end realismen foreskriver (ibid. s. 364).  Historiske eksempler kan frembringes på dette, hvilket vi 
vil komme ind på i analysen. 
Derudover vil FN’s indflydelse i fremtiden blive udfordret yderligere. Dette skyldes nutidens 
udvikling i det internationale system, hvor alt tyder på, at antallet af stormagter vil forøges (ibid. s. 
361). Nationer som for eksempel Brasilien, Japan og Tyskland kunne meget vel om få år blive en 
relevant international aktør på linje med andre stormagter (ibid. s. 361). Hvis dette sker, bliver det et 
spørgsmål om, hvordan institutioner som FN skal revurdere deres magtfordeling blandt andet i 
Sikkerhedsrådet, hvor kommende stormagter lige så vel som de nuværende vil have krav på at blive 
anerkendt som stormagter og dermed tildeles samme magt (ibid. s. 361). Det vil i et organ som 
Sikkerhedsrådet blive praktisk taget umuligt at formulere og udføre politikker, som har til formål at 
indskrænke stormagternes handlemuligheder. Dette skyldes, at flere aktører vil betyde flere 
holdninger (ibid. s. 361). Selvom Mearsheimer ikke mener, at forhandling og diplomati gør en 
mærkbar forskel, vil det betyde større magtkampe og flere modstridende interesser inden for 
rammerne af det internationale system. Flere stormagter vil betyde flere om buddet om at forme 
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systemet og den internationale politik (ibid. s. 361). Dette kan føres tilbage til diskussionen om 
multipolaritet og ustabilitet i det internationale system. 
Ydermere argumenterer Mearsheimer for, at internationale institutioner har ringe indflydelse, 
da  FN og andre internationale institutioner blot bliver formet af de mest magtfulde stormagter på en 
sådan måde, at disse institutioner kan bidrage til at fastholde og ikke indskrænke de respektive 
stormagters relative magt i verden (ibid. s. 361). Mearsheimer mener, at internationale institutioner 
blot er ”arenas for acting out power relationships” (Mearsheimer, 2001, s. 364). 
Eksempelvis får USA, som den mest magtfulde stat i verden, oftest sin vilje i henhold til de 
problemstillinger staten finder vigtige. Hvis dette ikke er tilfældet, kan USA blot vælge at ignorere 
institutionen og handle ud fra egne nationale interesser (ibid. s. 361). Dette er kun muligt grundet 
USA’s enorme magt i det internationale system (ibid. s. 361). Derfor vil visse beslutninger uden om 
USA også kunne betragtes som illegitime. 
 
5.3 Væsentlige forskelle mellem Waltz og Mearsheimer  
Balancering 
Waltz mener, at staters altoverskyggende mål er at opnå sikkerhed mod andre stater og 
internationale risici samt at sikre statens overlevelse. For at opnå dette kan en stat være nødsaget til 
at afgive en mindre del suverænitet til overstatslige institutioner eller til et andet land, som kan 
bidrage til statens sikkerhed. Stater, der anvender denne suverænitetsafgivelse som mål for 
sikkerhed, benytter sig af bandwagon2. Dette gælder hovedsageligt for småstater, da 
suverænitetsafgivelse er lig med magtafgivelse, hvilket stormagter hverken finder nødvendigt eller 
fordelagtigt. 
Mearsheimer ser en smule anderledes på suverænitetsprincippet. I hans teori er sikkerhed ligeledes i 
fokus, men han argumenterer modsat Waltz for, at stater aldrig vil afgive suverænitet for at opnå 
sikkerhed. Dette vil stater ikke gøre, da de aldrig vil kunne stole på andre staters intentioner. Det går 
derfor ud over statens sikkerhed og magt, hvis suverænitet afgives, hvilket andre stater blot vil 
kunne udnytte i bestræbelserne på at opnå større relativ magt. 
 
 
 
                                                            
2 Bandwagon teorien står i modsætning til Power-of-Balance teorien. Bandwagon bliver aldrig benyttet af stormagter 
men kun af småstater. 
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Magt 
Waltz’ teori fokuserer på, at langt de fleste stater ønsker at bevare status quo, det vil sige, at bevare 
de eksisterende magtforhold og den respektive stats placering herunder. Dette vil stater søge at gøre 
i højere grad end at kæmpe for at maksimere deres magt. 
Her er Mearsheimer uenig. Han argumenterer for, at stater altid vil søge at forøge deres relative 
magt, hvilket vil sige, at status quo ikke rigtig eksisterer, da der konstant foregår en kamp om 
magtforøgelse. 
 
Kapabiliteter 
Waltz mener, at alle seks typer kapabiliteter: De håndgribelige, naturressourcer, industrielle 
ressourcer, befolkning, militær formåen og national karakter har næsten lige stor betydning for 
staters magt. Dette er Mearsheimer til dels uenig i. Han mener, at alle typer kapabiliteter er 
relevante, men at de ikke er lige betydningsfulde. Dette forklarer han med, at både geografi, 
naturressourcer, industrielle ressourcer, befolkning og national karakter har til formål at styrke de 
militære kapabiliteter. En stats oprustning af sine kapabiliteter vil altid have til hensigt at styrke 
landets forsvar og militære formåen. 
 
5.4 Videnskabsteori i forhold til Waltz og Mearsheimer 
Den neorealistiske teori tager udgangspunkt i en positivistisk tankegang om, hvordan verden ‘er’ og 
ikke om, hvordan verden ‘bør’ være. Dette medfører, at det er en deskriptiv teori. Der tages derfor 
ikke højde for forhold som kultur, miljø, religion med mere, og individet bliver ikke tillagt nogen 
betydning. 
Ifølge den positivistiske epistemologi er videnskabens formål at opnå sikker viden, samt at denne 
opnås gennem empiriske observationer af staters adfærd og historiske begivenheder.  
Dette står i stærk kontrast til socialkonstruktivisternes epistemologi, der bygger på, at alt er socialt 
konstrueret gennem interaktionen mellem mennesker, hvor individet tillægges stor betydning. Det 
betyder, at al viden om virkeligheden er perspektivistisk, relationel og kontekstuel. Viden om staters 
adfærd opnås inden for konteksten af international politik.  
En socialkonstruktivistisk kritik af neorealismen kan være, at der ikke inddrages mulige sociale 
påvirkninger inden for en stat. At staten er en ’sort boks’, som ikke afhænger af sin befolkning eller 
af sociale strukturer, er ensidigt og unuanceret og hænger ikke sammen med virkeligheden ifølge 
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socialkonstruktivismen, da denne argumenterer for, at det er uundgåeligt, at mennesker påvirker 
samfundet og vice versa. 
Neorealismen foreskriver, at der forekommer en række uforanderlige forhold i det internationale 
system. Disse uforanderlige elementer er et udtryk for en positivist tilgang til verden, hvor der 
findes objektive sandheder om stater og det internationale system. Samtidig kan den foranderlighed, 
der trods alt kan forekomme i den internationale struktur, anskues fra en socialkonstruktivistisk 
vinkel, da disse ændringer ofte ses som følge af en større historisk begivenhed og dertil en ændring i 
den sociale virkelighed.  
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6. Valg og kritik af teori  
 
6.1 Sociologi 
Teorivalg  
For at skabe en forståelse for globaliserings og verdensrisikosamfundets betydning for FN’s rolle, 
benytter vi os af Ulrich Becks teori om verdensrisikosamfundet, globalisering og kosmopolitisme. 
Ydermere anvender vi Anthony Giddens’ teori om tid-rum konteksten samt hans fokus på 
globalisering. Disse to sociologiske teorier komplementerer og understøtter hinanden godt, og 
skaber derfor tilsammen nogle fordelagtige analytiske redskaber til besvarelsen af 
problemformuleringen.  
 
Kritik 
Vi er opmærksomme på, at der også findes en lang række andre teoretikere, som behandler nogle af 
de samme emner som Giddens og Beck. Herunder kan nævnes Zygmunt Baumans teori om 
globaliserings glæder og misfornøjelser, som ville have påført projektet endnu et delelement under 
sociologidelen og skabe en dybere forståelse for globaliseringens påvirkning. Desuden kunne også 
en teoretiker som Immanuel Kant bidrage med en øget empirisk forståelse for det kosmopolitiske 
projekt og dets ideologi.   
Som en kritik af Becks teori om risikosamfundet kan nævnes, om vi, individerne i samfundet, har 
den samme opfattelse af risiciene, som Beck mener. Påvirker de os i samme grad, som Beck 
hævder, eller har vi med tiden tilpasset vores levestil efter dem og de dertilhørende konsekvenser? I 
så fald kunne det også tænkes, at nogle befolkningsgrupper er bedre tilpasset end andre. Ydermere 
kan det problematiseres, at Giddens og Beck hævder, at de mange valgmuligheder i forhold til at 
vælge det rigtige er hæmmende, hvis det faktisk er muligt at tilpasse sig risikosamfundet, da dette er 
beviset på det modsatte.  
Desuden må det nævnes, at begge teoretikere er etnocentriske i deres verdenssyn. Umiddelbart er 
det ikke en selvfølge, trods tid-rum konteksten, at alle stater er nået det samme udviklingsstadie og 
derfor mærker globaliseringen ens.      
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6.2 Politologi  
Teorivalg  
De neorealistiske teorier er først og fremmest relevante, da de behandler emnerne magt, konflikter, 
stater og internationale relationer, som i høj grad er kernen i vores projekt. Derudover beskæftiger 
både Waltz og Mearsheimer sig blandt andet med spørgsmålet om, hvilken betydning et multipolært 
system eller et bipolart system kan have for fred og konflikter (Mearsheimer, 2001, s. 5). Vi finder 
dette relevant at have med, da vi beskæftiger os med FN’s Sikkerhedsråd, som der både kan 
argumenteres for er et multipolært system samt et bipolært system. Ydermere omhandler Waltz’ og 
Mearsheimers teorier kun stormagter og relationerne her imellem, hvilket stemmer godt overens 
med, at vores fokus på FN’s Sikkerhedsråd primært består af stormagter. 
Både Waltz’ og Mearsheimers neorealistiske teorier er deskriptive, da de har fokus på en anskuelse 
af verden, som den ser ud og fungerer, og ikke på hvordan verden ellers kunne eller bør se ud (ibid. 
s. 3). Selvom disse to teorier på mange punkter mener og tager udgangspunkt i det samme, er de på 
nogle punkter også forskellige fra hinanden, for eksempel inden for den måde de anskuer 
balancering, magt og kapabiliteter. Disse forskelle bidrager til en varieret analyse, og af denne 
grund har vi valgt både at benytte Waltz defensive realisme og Mearsheimers offensive realisme.  
 
Kritik 
Da vi har valgt at inddrage to retninger inden for samme tradition i international politik, er det 
åbenlyst, at der forekommer gentagelser, samt at den politologiske vinkel bliver en smule ensidig. 
Vi har dog alligevel fundet det relevant, da de to retninger, defensiv og offensiv realisme, supplerer 
hinanden godt og samlet giver et solidt grundlag for en neorealistisk analyse. Ved at inddrage andre 
teoriretninger indenfor international politik kunne opgaven være blevet mere nuanceret. Dog har vi 
valgt at inddrage sociologien og derved gøre projektet tværfagligt, hvilket bevirker, at vi har måtte 
prioriteret inden for politologien og udvælger delelementer.  
 
En anden væsentlig kritik af neorealismen går på, at teorien opfatter stater som værende et lukket 
fænomen, som udelukkende præges af strukturer i det internationale system, og dermed på ingen 
måde tillægger befolkningen nogen betydning (Jackson og Sørensen, 2013, s. 40). Aktørbegrebet er 
derfor meget snævert, og de interne faktorer i et land bliver ikke anset som relevante inden for den 
neorealistiske tradition. Dermed udelukker teorierne også, at forhandlinger og samarbejde har 
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nogen effekt i det internationale system. Dette stemmer ikke overens med virkeligheden, hvor 
forhandlinger ofte er anvendte værktøjer for konfliktløsning i det internationale system.  
Vi kunne med fordel have inddraget Stephen Walts teori om ‘Balance of Threat’ i vores opgave, 
med det formål at imødekomme kritikken omkring staters mekaniserede adfærd. Walt tilslutter sig 
neorealismen men kritiserer blandt andet, at Mearsheimer ikke betragter stater som værende 
reflekterende overfor omverdenen. Walts mener altså, at stater kun balancerer overfor andre stater, 
som udgør en specifik trussel for den respektive stat. Vi har valgt ikke at inddrage denne, da vi 
ønskede at belyse vores problemstilling ud fra en hård neorealistisk vinkel og kombinere denne med 
sociologisk teori. Af samme grund har vi også fravalgt at analysere ud fra den liberalistiske teori, 
selvom dette kunne have bidraget til en mere alsidig forståelse af FN som institution, da denne i høj 
grad er bygget på liberalistiske tanker.   
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7. FN som institution  
 
I dette afsnit vil vi besvare arbejdsspørgsmål 1 ved kort at gennemgå udviklingen fra 
Folkeforbundet til De Forenede Nationer, med særligt henblik på Sikkerhedsrådet. Ydermere vil vi 
fokusere på konstruktionen af dette, samt konventionen om Folkedrab og erklæringen om 
Responsibility to Protect, da vi finder det relevant for videre forståelse af projektet.  
 
I 1919, efter 1. Verdenskrig, etableredes Folkeforbundet (Danmarkshistorien.dk, 2012). Formålet 
med institutionen var at øge det internationale samarbejde og sikre international fred. Dette skulle 
sikres gennem fredelig konfliktløsning, nedrustning og større fokus på kollektiv sikkerhed (ibid.). 
Institutionen opnåede dog ikke den ønskede gennemslagskraft hovedsageligt, fordi USA aldrig reelt 
forpligtede sig, og andre relevante stormagter som Sovjetunionen og Tyskland kun kortvarigt deltog 
i samarbejdet. Da 2. Verdenskrig brød ud, var det en klar indikation på, at institutionen ikke havde 
fungeret efter hensigten. I 1945, efter 2. Verdenskrig, blev Folkeforbundet derfor afløst af FN, hvor 
51 lande underskrev FN-pagten (Un.dk, (a)). 
FN er baseret på mange af de samme grundelementer, som det tidligere Folkeforbund (UNRIC, (a)). 
FN var ønsket om en institution, der kunne sætte handling bag ord. Sikkerhedsrådet blev oprettet 
som en sikring af dette (Bilag 2, Møller, 03:33). Formålet med Sikkerhedsrådet var og er at 
undersøge enhver stridighed eller situation, som kan føre til international konflikt, opstille 
principper for at løse en given konflikt, foreslå foranstaltninger, som kan afværge trusler mod 
international fred og sikkerhed og komme med anbefalinger til Generalforsamlingen i forbindelse 
med valg af Generalsekretær (Un.dk, (b)). Sikkerhedsrådet kom til at bestå af sejrherrerne fra 2. 
verdenskrig samt Kina (Staur, 2011, s. 13). Kinas medlemsskab var oplagt efter det japanske angreb 
på Pearl Harbor, og de blev en del af den eksisterende alliance: USA, Sovjetunionen, 
Storbritannien, Frankrig og Kina imod Tyskland og Japan (Bonnén, 1998, s. 21).  
Udover de fem faste nationer er der 10 skiftende medlemmer, som bliver valgt af general-
forsamlingen for en periode på to år af gangen (Un.dk, (b)).  
De 15 lande som Sikkerhedsrådet består af, har hver én stemme.  De fem faste medlemmer har 
vetoret, og de kan derfor nedlægge veto. Hvilket betyder, at de kan nedstemme et 
resolutionsforslag, dermed har de det sidste ord i beslutningsprocessen (ibid). Der er en udbredt 
forståelse for, at vetoretten er en nødvendighed for at Sikkerhedsrådet kan fungere, ligesom det var 
et krav fra stormagterne for at de fra start ønskede at indgå i samarbejdet (Bonnén, 1998, s. 21). 
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Opbygningen af Sikkerhedsrådet har været med til at sætte spørgsmålstegn ved FN’s legitimitet og 
effektivitet, men trods flere forsøg på at reformere Sikkerhedsrådet, er det ikke lykkedes, da de fem 
faste medlemmer ikke vil afgive deres vetomagt (Politiken.dk, 2004).  
FN har siden dannelsen i 1945, udviklet sig strukturelt i form af nye fonde, enheder og institutioner 
(Staur, 2011, s. 37). I dag er FN bygget op omkring seks hovedorganer: Generalforsamlingen, 
Sikkerhedsrådet, Sekretariat, Det økonomiske og sociale Råd, Den Internationale Domstol og 
Formynderskabsrådet (ibid. s. 31) Derudover er FN yderligere blevet udvidet til i dag at være 
bestående af 193 lande (Unric.org, (a)).  
Som tidligere nævnt er FN bygget på ideer om internationalt samarbejde og sikkerhed, dette 
kommer til udtryk i FN konventionen fra 1945, som indledes med følgende: 
 
“We the people of the United Nations determined 
To save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought 
untold sorrow to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and 
worth of the human person, in the equal rights of men and women and of nations large and small, 
and […] to promote social progress and better standards of life in larger freedom.” (United 
Nations, 1945, s. 1) 
 
FN’s formål er altså at styrke og vedligeholde fred og sikkerhed i verden samt at sikre tolerance og 
samarbejde på tværs af stater. FN bygger dermed på liberale værdier og tanker om, at stater kan 
samarbejde, og at de kan arbejde efter et fælles mål om at sikre humanitære rettigheder og frihed for 
alle verdensborgere uden forskel med hensyn til køn, race, religion og sprog. Blandt andet på 
baggrund af folkedrabet på jøderne under 2. Verdenskrig, fremsatte de Forenede Nationer i 1946 en 
resolution omhandlende folkedrab. Denne resolution blev vedtaget og dermed blev FN’s 
konventioner udvidet i 1948 med den såkaldte Folkedrabskonvention (Folkedrab.dk, (a)).  
 
FN’s Folkedrabskonvention 
FN vedtog i 1948 en folkedrabskonvention for at undgå og forebygge folkedrab i fremtiden. Det 
vigtigste element i konventionen var, at begrebet ’folkedrab’ blev italesat og defineret 
(Folkedrab.dk, (b)). Denne definition karakteriserer folkedrab som værende noget der: ”[…] 
omfatter bestemte handlinger, som udføres mod en på forhånd defineret gruppe, med den specifikke 
hensigt om at tilintetgøre gruppen” (Folkedrab.dk, (a)). 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 47 af 133 
 
Baggrunden for konventionen var blandt andet de omfattende udryddelser, folkedrab, der blev 
begået mod jøderne under det nazistiske styre. Disse begivenheder førte til FN’s opmærksomhed på 
emnet, samt at FN fandt det nødvendigt at definere begrebet juridisk (Folkedrab.dk, (a)).  Den 
juridiske definition er en nødvendig i henhold til og bliver ofte anvendt som reference i 
internationale retssager omhandlende folkedrab. Denne begrebsliggørelse muliggør at konkretisere 
begrebet og dermed forbrydelserne (Folkedrab.dk, (a)). I konventionen beskrives folkedrab som et 
overlagt forsøg på at tilintetgøre en eller flere af nedenstående befolkningsgrupper: 
1. Nationale grupper: Defineres som en gruppe af individer, der har til fælles, at de kommer fra 
samme land eller har samme nationale oprindelse.  
2. Etniske grupper: Defineres som en gruppe af individer, der har fælles kulturel baggrund og taler 
samme sprog. 
3. Racemæssige grupper: Defineres som en gruppe af individer, der har mange fysiske 
karakteristika til fælles og altså deler et genetisk tilhørsforhold. 
4. Religiøse grupper: Defineres som en gruppe af individer, der har samme religiøse overbevisning 
(Folkedrab.dk, (a)).   
Som det fremgår af ovenstående, er det ikke alle befolkningsgrupper, som omfattes af 
folkedrabskonventionen. Det betyder dog ikke, at det ikke er strafbart at foretage massemord på 
andre grupper, disse går blot under en anden kategori: Retskrænkelser mod menneskeheden 
(Folkedrab.dk, (a)). Konventionen definerer ydermere begrebet folkedrab som værende enhver af 
nedenstående foretagender, med henblik på at udrydde en eller flere befolkningsgrupper:   
1. At dræbe medlemmer af gruppen, 
2. At tilføje medlemmer af gruppen betydelig legemlig eller åndelig skade, 
3. Med forsæt at påføre gruppen levevilkår, beregnede på at bevirke gruppens fuldstændige eller 
delvise fysiske ødelæggelse, 
4. At gennemføre forholdsregler, der tilsigter at hindre fødsler inden for gruppen, med magt at 
overføre en gruppes børn til en anden gruppe (folkedrab.dk, (a)). 
Dermed fremgår det også, at folkedrabskonventionen ikke kun beskytter civilbefolkningen mod 
drab men også andre former for skadespådragelser.  
Responsibility to Protect (R2P) 
R2P er et FN initiativ, som blev fremlagt og vedtaget på FN’s verdenstopmøde i 2005. Vedtagelsen 
blev nedskrevet i Topmødeerklæringen (Um.dk, 2013). Baggrunden for initiativet var en række 
omfattende katastrofer i blandt andet Rwanda og Kosovo i 1990’erne, hvor allerede vedtagne 
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konventioner viste sig utilstrækkelige i forhold til kollektiv handlen fra det internationale samfund 
(Um.dk, 2013).   
Erklæringen betyder, at det internationale samfund og ikke mindst de respektive stater påtager sig 
ansvaret for beskyttelse af civilbefolkningen. Dette omhandler især en beskyttelse af befolkningen i 
henhold til fire typer retskrænkelser, disse fire er: Folkedrab, humanitære og etniske udrensninger, 
forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser (Um.dk, 2013). 
 
Erklæringens formål er dermed at sætte rammerne for mulig forebyggelse og handlen mod 
ovenstående typer overgreb, samt at den tildeler specifikke aktører forskelligt ansvar i forskellige 
faser (Um.dk, 2013). De forskellige aktørers ansvar kan fremstille således, at selvom staterne har 
det primære ansvar for at undgå ovenstående retskrænkelser, har det internationale samfund også et 
ansvar. Blandt andet har det internationale samfund ansvar for at opfordre og assistere stater til at 
forfølge deres ansvar. Samt at det internationale samfund har ansvar for at anvende passende 
diplomati, humanitære midler med videre til at beskytte civilbefolkninger (Un.org, 2013). Det 
internationale samfund skal være forberedt på at foretage kollektiv handlen i forhold til at beskytte 
befolkningen i henhold til The Charter of the United Nations (ibid.). Det vil sige, at hvis de 
respektive stater, med støtte fra det internationale samfund, alligevel ikke formår at leve op til deres 
ansvar om beskyttelse, har det internationale samfund en forpligtelse til at træde til og handle i 
henhold til at beskytte civilbefolkningerne (Um.dk, 2013). 
Implementeringen af R2P blev i 2009 sat i gang af Generalsekretær Ban Ki-moon. Denne forsøgte 
at imødekomme skepsis og modstand for initiativet ved at lægge vægt på, at erklæringen hviler på 
tre pointer:  
1. Den enkelte stats ansvar for at beskytte sine borgere,  
2. Behovet for international assistance og kapacitetsopbygning og,  
3. Det internationale samfunds forpligtelse til rettidigt og beslutsomt svar (Um.dk, 2013).   
Disse pointer er med til at fremhæve, at R2P ikke kun omhandler humanitær handlen, og at 
erklæringen har fokus på forebyggelse (ibid.). Dermed understreges det, at hvis det bliver 
nødvendigt, skal det internationale samfund intervenere, men også at deres ansvar dækker over 
mere end dette. Det internationale samfunds rolle kan forklares således: 
”Det internationale samfund skal bidrage til opbygning af staters kapacitet til at håndtere 
konflikter og overgreb mod befolkningen og støtte internationale indsatser, der forebygger 
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konflikter og beskytter civile mod overgreb. Samtidig slår rapporten fast, at det internationale 
samfund har en forpligtelse til – gennem Sikkerhedsrådet – at reagere med tvangsforanstaltninger i 
situationer, hvor de to første søjler ikke viser sig tilstrækkelige” (Um.dk, 2013). 
7.1 Delkonklusion  
I 1945 efter 2. Verdenskrig blev Folkeforbundet afløst af FN. Institutionen blev baseret på mange af 
de samme grundelementer som det tidligere Folkeforbund. FN blev oprettet grundet et ønske om en 
institution, der kunne sætte handling bag ord, hvilket Folkeforbundet ikke kunne. Formålet med FN 
er at styrke og vedligeholde fred og sikkerhed i verden samt sikre tolerance og samarbejde på tværs 
af stater. FN bygger derfor på liberale værdier og tanker, da et vigtig fokus er at styrke staters 
samarbejde og nå fælles målsætninger. Blandt andet på baggrund af folkedrabet på jøderne under 2. 
Verdenskrig vedtog FN i 1948 en folkedrabskonvention for at undgå og forebygge folkedrab i 
fremtiden. Et af de vigtigste elementer i konventionen var, at begrebet folkedrab blev italesat og 
defineret korrekt. I 2005 vedtog FN Responsibility to Protect på baggrund af en række omfattende 
katastrofer i blandt andet Rwanda og Kosovo, hvor allerede vedtagne konventioner viste sig at være 
utilstrækkelig i forhold til kollektiv handlen fra det internationale samfund.  
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8. FN’s rolle i det senmoderne samfund  
 
Vi vil i dette kapitel besvare arbejdsspørgsmål 2 ved at gennemgå FN’s udvikling i forhold til det 
senmoderne globaliserede samfund og analysere, hvilken betydning verdensrisikosamfundet spiller 
for FN’s rolle. Dette vil vi gøre ved, at benytte teori af Ulrich Beck og Anthony Giddens, samt gøre 
brug af vores kvalitative interviews. Vi vil gennemgå globaliseringsbegrebet og klarlægge dens 
betydning for fremkomsten af det kosmopolitiske verdenssyn, der har afgørende betydning for FN’s 
rolle. Afslutningsvis vil vi gennemgå videnskabsteoretiske refleksioner med udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen.   
 
FN: formål, rolle og udvikling  
Som tidligere nævnt var FN’s formål fra starten at styrke og vedligeholde fred og sikkerhed i verden 
(Un.org, (b)). Dog har FN’s rolle udviklet sig markant gennem tiden. FN har udviklet sig fra at 
rumme 26 medlemsstater til i dag at rumme 193 medlemsstater (Un.dk, 2013). Dette illustrerer, at 
FN har udviklet sig til en kæmpe institution, som i dag favner bredt og har medlemmer inden for 
vidt forskellige kulturer og samfundstyper. Samtidig er FN blevet en institution, med en stigende 
magt og indflydelse. Dette betyder, at FN i højere grad har påtaget sig en anden rolle i det 
internationale system, hvilket Mette Bock uddyber i følgende citat: “FN har i virkeligheden påtaget 
sig en anden rolle end det, som var den oprindelige. Hvor man kan sige, at der var FN passiv, med 
at bevare noget, hvor FN er blevet meget mere aktivistisk i deres tilgang” (Bilag 3, Bock, 01.44).  
 
Globalisering og tid-rum kontekst 
Udviklingen i FN bærer præg af globaliseringens påvirkning og skiftet til det senmoderne samfund, 
hvor forestillingen om transnationalt samarbejde blev vendt op og ned (kapitel 4). Den stigende 
globalisering og det stigende internationale samarbejde medfører en lang række farefællesskaber, 
såsom fælles frygt for verdenskrige og terror. På denne måde tvinges stater i større grad til at 
arbejde sammen samt at indgå kompromiser og alliancer på tværs af stater. Giddens forklarer dette 
med sin teori om tid-rum konteksten, hvori han fastslår, at globaliseringen har omstruktureret den 
måde, vi lever på.  
Følgende citat af Per Stig Møller bekræfter, at verden er blevet mindre, og nationer i højere grad 
interesserer sig for hinanden og staters interne problemer: “Globaliseringen har påvirket FN i den 
forstand, at man i dag hører om problemer overalt i verden [...]. Det globale betyder jo for dette 
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forum, at de kan rejse alle deres regionale og lokale sager, og det er også med til at forbedre 
vilkårene [...]” (Bilag 2, Møller, 38.01). 
Ydermere er det ikke kun i forhold til politiske beslutninger, at verdens råderum er blevet større i 
kraft af globaliseringen. På individplan inddrages folk ligeledes i det senmoderne samfund i højere 
grad i andre staters konflikter og ulykker gennem en massiv kommunikationsudvikling. Derudover 
er denne udvikling med til at skabe globale tilhørsforhold og følelsesmæssig tilknytning trods lang 
geografisk afstand, derved er verden ifølge Giddens også blevet mindre. Dette skaber til tider 
frustration over manglende handling og indgriben i kriseramte områder, som det blandt andet kom 
til udtryk under folkedrabet i Rwanda (kapitel 9).  
I det klassiske industrisamfund var internationale beslutninger bestemt af tid og rum, dette er ikke 
længere tilfældet. Mette Gjerskov udtaler følgende om globaliseringens betydning:  
“Globaliseringen betyder jo rigtig meget, nu ved alle lande, hvad der foregår alle steder, og man 
ved det på få sekunder” (Bilag 4, Gjerskov, 16.13). 
Dog mener Per Stig Møller, at selvom langt de fleste globale problemer bliver belyst, afgår 
interessen dog hurtigt igen, konflikten skal have en vis relevans for andre stater før interesseren fra 
det internationale samfund besvares.   
Der er dog uenighed om, hvorvidt FN lever op til deres oprindelige formål siden globaliseringens 
påvirkning. Bock udtaler følgende: “Egentlig burde globaliseringen jo være med til at styrke FN, 
grundet at verden er blevet mindre, vi handler meget mere med hinanden, der er meget mere 
kommunikation, samtale, mennesker flytter sig meget mere end tidligere”(Bilag, 3, Bock, 16.03).  
Bock mener, at dette burde medføre mere legitimitet til FN, men at dette ikke er tilfældet. Dette 
skyldes at FN ikke har flyttet sig i forhold til verdenssamfundets nye behov, og at der ikke har været 
stærke politiske kræfter, som har kunne argumentere for reformer og strukturændringer (Bilag 3, 
Bock, 16.08).  
 
Verdensrisikosamfundets betydning for FN 
Ifølge Beck opstår risikosamfundet i kraft af globaliseringens udvikling. Denne er kendetegnet ved 
en lang række menneskeskabte risici, der rammer globalt. Risiciene rammer ikke længere kun 
lokalt, men altså også på den internationale scene. Dette medfører at alle på tværs af 
samfundsklasser rammes af risici i det senmoderne samfund. Påvirkningerne er således gået fra at 
være hierarkiske til demokratiske. På denne måde skubbes globaliseringen opad, og kan ikke 
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længere fastholdes nationalt, da risici og de dertilhørende beslutninger presses på tværs af 
landegrænser.  
Beck argumenterer for, at det er umuligt at beskytte sig mod disse globale risici. Samtidig sætter 
han lighedstegn mellem boomerang effekten og følgevirkningerne således, at alle kan rammes af de 
globale risici (kapitel 4). En større bekymring for farer, betyder ligeledes, at stater i højere grad 
handler ud fra egeninteresser. Globaliseringen presser dermed stater til at se indad, hvilket også 
understøttes af Møller: “Ja, jeg tror alle lande handler ud fra egeninteresser. Det er deres pligt. 
Udenrigsministerens pligt er jo at sørger for hans land kan være i fred” (Bilag 2, Møller, 28.49).  
Endvidere medfører globaliseringen ifølge Giddens, at nationalstater bliver for små til at løse de 
store problemer så som miljøproblemer og terror (kapitel 4), da staters afhængighed af hinanden 
bliver større grundet globaliseringens pres opad og på tværs. Ydermere mener Giddens også, at 
staterne til tider kan være er for store til at løse de små interne problemer, da landets ressourcer i 
højere grad bliver brugt på globale og internationale problematikker.  
Samfundsudviklingen har medført et større vidensfelt og kendskab til en række risici, som førhen 
ikke blev anset som en fare. Produktionen af konstant ny viden sætter også FN under pres, da 
institutionen bliver tvunget til at forholde sig til, hvad der er det sande og den korrekte måde at 
handle på i de enkelte situationer. Dette betyder, at FN ikke nødvendigvis handler ud fra samme 
strategi i cases, der ellers minder om hinanden. Verdensrisikosamfundets betydning for FN bevirker 
et fælles og stærkt ønske om at skabe fred og forhindre store globale trusler.  
 
Kosmopolitisme 
Udviklingen i vores forståelse om, hvordan verden hænger sammen, baner vejen for det 
kosmopolitiske verdenssyn, der synes afgørende for forståelsen af FN’s rolle.  
Beck postulerer, at de flydende grænser, der har skabt det globale fællesskab også har skabt et 
behov for et transnationalt samarbejde for at imødegå de risici, der er karakteriserende for det 
senmoderne, hvilket igen er med til at skabe følelsen af, at vi alle tilhører et globalt 
skæbnefællesskab.   
Som tidligere nævnt gør denne øgede interdependens, at nationalstaten ikke længere kan forstås 
eller agere isoleret, men derimod må betragtes i relation til det globale samfund og andre staters 
ageren opad og på tværs. Dette er med til at skabe et globalt ansvar og en bevidsthed herom, hvilket 
afspejles i en overstatslig institution som FN, der netop er en manifestation af disse kosmopolitiske 
visioner.  Ifølge Beck gør dette farefællesskab, at en retskrænkelse i ét land kan føles som en global 
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krænkelse, hvilket igen nødvendiggør at en institution som FN agerer herefter (kapitel 4). Dette er 
også med til at retfærdiggøre en global forskydning mellem menneskerettigheder og 
folkesuverænitet.  
 
8.1 Delkonklusion  
FN har udviklet sig til en kæmpe institution, med et øget antal medlemmer, stigende magt og øget 
indflydelse. Dette skyldes blandt andet den voksende globalisering og det stigende internationale 
samarbejde.  Endvidere medfører globalisering en lang række risici, som ikke længere kun rammer 
lokalt, men også på den internationale scene. Konteksten mellem tid og rum er blevet mindre, 
hvilket medfører globale tilhørsforhold og en følelse af at tilhøre et farefællesskab. Samtidig er 
konteksten blevet forøget, hvilket bevirker et større råderum og samarbejde mellem stater og 
kontinenter. De transnationale risici har en dobbeltsidet effekt, da den både tvinger stater til at 
fokusere på egeninteresser gennem individualisering og samtidig sætte ind med globale løsninger 
via samarbejde. Dette understreger, at det globaliserede samfund og udviklingen til et 
verdensrisikosamfund har været af afgørende betydning for FN’s legitimitet, da dennes funktion 
dækker over et globalt kosmopolitisk værdisæt, der imødekommer denne samfundsudvikling.  Ud 
fra analysen kan vi konkludere at globaliseringen og udviklingen til et verdensrisikosamfundet, i 
nogle tilfælde har haft en gavnende effekt for FN’s rolle, mens den andre gange har været hindrende 
for FN’s beslutningstagen.  
 
8.2 Videnskabsteori i forhold til analyse af FN’s rolle i det senmoderne samfund  
Ved vores analyse fremgår det, at der ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt kan argumenteres 
for, at der ikke findes en endelig gyldig påstand om, hvorledes globaliseringens påvirkning af FN’s 
rolle, har været fordelagtigt eller hæmmende. Ifølge vores kvalitative interviews, er globaliseringen 
somme tider til gavn for FN’s udvikling, mens den andre gange skaber forhindringer, hvilket 
afhænger af perspektivet. Globaliseringens indflydelse afhænger dermed af den herskende diskurs 
og den aktuelle kontekst. Samfundets udvikling har bevirket en større mangfoldighed samt øget 
kulturelt sammenspil mellem forskellige folkegrupper men også mellem stater i for eksempel FN. 
Denne kulturelle mangfoldighed medfører en større indsigt i hvordan, stater fungerer og herunder 
folkegruppers måde at leve på. Ifølge socialkonstruktivismen er de forskellige kulturer en afspejling 
af forskellige konstruktioner, som på hver deres måde fortolker verdensrisikosamfundet og lever 
derefter på bedste vis.   
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Giddens mener, at mængden af valgmuligheder er blevet større, i kraft af den voksende videns 
udvikling. Det kan derfor være svært for FN at handle korrekt, da det korrekte skifter i takt med nye 
risici, som skaber ny viden, som jævnligt ændres.  
Ifølge socialkonstruktivismens epistemologi kan der ikke opstå objektiv viden, da forskeren altid vil 
have en forforståelse. Ifølge vores analyse, bliver forskeren i det senmoderne samfund påvirket af 
globaliseringen og udviklingen andre steder i verden, som farver og former forskerens videns 
opfattelse. På denne måde kan forskeren aldrig opnå sikker viden, da denne afhænger af 
perspektivet og konteksten og dermed varierer.  
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9. FN’s rolle i Rwanda og Libyen  
 
Fra 2. verdenskrigs dunkle skygger bliver FN skabt med et ønske om en bedre verden. I en stigende 
globaliseret verden styret af divergerende magtinteresser må det dog sandes, at FN står overfor 
væsentlige udfordringer, der til tider mødes med lammende passivitet frem for global aktivisme.  
Vi vil i denne analyse besvare arbejdsspørgsmål 3 ved at afdække FN som institution. Vi vil 
undersøge, hvordan globaliseringen har haft indflydelse på FN, hvordan FN fungerer som 
institution og hvordan de enkelte veto-magters egeninteresser spiller ind. Dette gør vi for at få en 
øget empirisk forståelse, samt for at kunne analysere, hvad der ligger til grund for Sikkerhedsrådet 
ageren i konflikterne i Rwanda og Libyen. Analysen vil indeholde både politologiske og 
sociologiske elementer.  
 
9.1 Analyse af FN og Sikkerhedsrådet som institution  
I følgende afsnit vil vi ud fra vores politologiske og sociologiske teorier analysere FN og 
Sikkerhedsrådet som institution, til dette formål vil vi både benytte Ulrich Becks teori om det 
kosmopolitiske samfund, Giddens teori om tid-rum kontekst samt Waltz og Mearsheimer teorier om 
magt i de internationale strukturer. Vi vil efterfølgende undersøge FN som institution og analysere 
veto-magterne ud fra Waltz polaritets teori, samt staters balancering i henhold til Bandwagon 
teorien.  
FN som institution  
FN er bygget på liberalistiske tanker og dermed troen på, at samarbejde kan skabe fred i verden, og 
at det er FN’s rolle, som en international institution at beskytte verdens civilbefolkninger mod 
overgreb. Beck argumenterer for, at farer er blevet til farefællesskaber og risici er blevet 
transnationale i det senmoderne og kosmopolitiske samfund. Dette har sammen med den stærkt 
stigende udvikling i kommunikationsteknologien bevirket, at verden ifølge Giddens er blevet 
mindre og samtidig stører i henhold til tid-rum kontekst (kapitel 4). I forhold til FN har dette 
muliggjort dannelsen af et internationalt samarbejde på tværs af landegrænser og kontinenter. 
Formålet med at øge det internationale samarbejde er at sikre fred og igangsætte en militær 
nedrustning med fokus på kollektiv sikkerhed (kapitel 7). Dette er dog ifølge Mearsheimer ikke 
muligt, og kan i praksis ikke lade sig gøre, da alle stater eksisterer i en anarkistisk verden, hvor en 
stat aldrig kan stole på andre stater, og hvor stater altid vil forsøge at maksimere deres magt og 
derfor aldrig vil nedruste militært.  Waltz er ligeledes skeptisk over for institutioner som FN. Han 
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mener dog i modsætning til Mearsheimer, at staters første prioritet ikke er magt eller suverænitet 
med i stedet sikkerhed (kapitel 5). Da sikkerhed er det vigtigste, vil det ikke være utænkeligt for en 
stat at overgive en smule suverænitet til en overstatslig institution, hvis staten på denne måde kan 
være sikker på at øge egen sikkerhed. I denne sammenhæng skal det dog siges, at en stat ifølge 
Waltz kun vil afgive magt til en institution, hvis staten kan være helt sikker på, at det er dens egne 
interesser, der vil blive varetaget i institutionen (kapitel 5).  Waltz argumenterer videre for, at dette 
vil udspille sig i en konstant magtkamp mellem de medlemsstaterne i institutionen, da de alle vil 
kæmpe for at få netop deres egeninteresser gennemført, og de vil derfor altid kæmpe om at øge 
deres relative magt samt at dominere institutionen og dens virke (kapitel 5). 
 
Magtforhold  
Som tidligere nævnt er FN’s Sikkerhedsråd bygget op om de fem faste medlemmer, der alle 
besidder veto-magt (kapitel 7). Der kan argumenteres for, at veto-magterne agerer i et multipolært 
system. Ifølge Waltz, er multipolaritet den mest ustabile form for magtstruktur. Dette skyldes, at de 
respektive stater skal balancere i forhold til mange andre stater, hvilket er forbundet med stor 
usikkerhed, som kan resultere i krig (kapitel 5). Denne overbevisning deler Beck dog ikke. Han 
mener, at der i et kosmopolitisk verdensrisikosamfund vil være interdependens mellem staterne, og 
at en krig skaber for høje risici og usikkerhed, som ikke vil være fordelagtigt for nogle af de 
involverede (kapital 4).  
En anden måde at se Sikkerhedsrådet og veto-magterne på, kan være igennem Waltz’ teori om 
bipolaritet, hvor der eksisterer to stormagter (kapitel 5). ”Altså hvis ikke du har USA med, så er det 
svært. Den mest magtfulde ja det jo nok USA, Rusland, men normalt USA, men også Rusland, fordi 
de kan forhindre meget.” (Bilag 2, Møller, 23.00). Ifølge Møller er de to mest magtfulde stater i 
Sikkerhedsrådet USA og Rusland.  Da der er to stormagter, kan Sikkerhedsrådet opfattes som en 
bipolar størrelse (kapitel 5). Ved at benytte Waltz’ Bandwagon teori, som udspiller sig i et bipolært 
system, kan der skabes et indblik i magtrelationerne blandt veto-magterne. Som teorien foreskriver 
vil de mindre stater følge en af stormagterne for at opnå sikkerhed fra den stormagt, som de frygter 
mindst (kapitel 5). “Jeg synes, Kina har været en spiller, som ikke vil overspille sin rolle, men de 
bliver stærkere og stærkere, og de vil spille kortene meget, men for øjeblikket følger de mere 
Rusland, end de selv tager teten.” (Bilag 2, Møller, 19.02). Her understreger Møller, at Kina følger 
Rusland i Sikkerhedsrådet. Dog påpeger Møller også, at staten Kina er ved at øge deres 
magtposition.  I denne forbindelse kan det være relevant at overveje, hvor lang tid Kina bliver ved 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 57 af 133 
 
med at følge Rusland inden de overtager positionen som en af de to stormagter, eller skaber en 
multipolært verdensorden. ”Mere det end dens militære magt, selv de mest opvurderende CIA 
opgørelser af Kinas militære potentiale, bringer dem (Kina) ikke op til årsudgifter, der er mere end 
en femtedel af USA's.” (Bilag 5, Lykketoft, 8.35). Dog mener Lykketoft, at Kina stadigvæk har lang 
vej til at blive en supermagt, da deres militære kapabiliteter ikke er af den rette størrelse. Militære 
kapabiliteter er ifølge Mearsheimer den vigtigste form for kapabilitet, en stat kan have, da det er 
denne, som er det vigtigste redskab for at opnå magt og sikkerhed (kapitel 5). “[...]Kina følger 
Rusland. England følger USA. Frankrig spiller lidt.[...]Der var Frankrig, Rusland og Kina, som 
stemte imod (Irak krigen i 1998). Så det er en fuldstændig klassisk opbygning, at Frankrig kan finde 
på at gå derover.”  (Bilag 2, Møller, 29.11). 
Citatet af Møller, forklarer altså, at ligesom Kina følger Rusland, så følger England USA. Der kan 
derfor argumentere for, at både Kina og England benytter sig af Bandwagon.  Dog må dette ikke 
opfattes som et forsøg på at opnå sikkerhed, hvis der skulle udbryde krig, da krig ikke er en 
sandsynlighed ifølge Giddens, grundet den stadig stigende interdependens. Frankrig er, som citatet 
beskriver, svær at placere, da Frankrig ofte skifter fra den ene side til den anden. Dette kan forklares 
ved, at Frankrigs egeninteresser er lig med henholdsvis Ruslands og USA’s i forskellige sager. Der 
kan hermed argumenteres for, at Frankrig ikke passer ind under Bandwagon teorien i samme 
omfang, som de andre veto-magter.   
 
9.1.1 Delkonklusion 
FN kan anskues ud fra flere perspektiver, både som et multipolært system og som et bipolart 
system. Da der i øjeblikket er relativ stabilitet og udbredt fred veto-magterne imellem, vil Waltz 
argumentere for, at FN bedst belyses ud fra et bipolart perspektiv, da denne ifølge Waltz er den 
mest stabile form for polaritet. Dette kan begrundes med, at Waltz argumenterer for, at stater vil 
fungere som bandwagons i forhold til andre stater, og at Rusland og USA overordnet kan betegnes 
som poler i Sikkerhedsrådet. 
Den manglende krig internt mellem stormagterne kan videre forklares gennem Becks 
kosmopolitisme begreb, samt Giddens teori om interdependens, som argumenterer for, at en 
institution som FN er nødvendig i en globaliseret verden, hvor nye transnationale risici binder stater 
sammen. Dette kritiseres dog igen af både Waltz og Mearsheimer, der mener, at institutionen FN 
blot er en arena for magtkampe mellem stater og disses egeninteresser.  
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9.2 Folkedrabet i Rwanda (1994) 
Vi vil i følgende analyse gennemgå folkedrabet i Rwanda med udgangspunkt i FN’s manglende 
håndtering af konflikten. Til start vil vi redegøre for konflikten i grove træk: Belyse hvad konflikten 
bundede i, hvem hovedaktørerne var, samt hvilken rolle FN havde i henhold til konfliktens 
udfoldelse. Dernæst vil vi ud fra neorealismen analysere veto-magternes eventuelle interesser i 
konflikten med udgangspunkt i Frankrig og USA, for at søge at forklare hvorfor FN handlede, som 
de gjorde. Vi vil primært undersøge geo- og sikkerhedspolitiske interesser, da disse forekommer 
vigtigst og mest åbenlyse i henhold til vores teori.  
 
Konfliktens udspil  
De to store etniske folkegrupper hutuer og tutsier levede i mange generationer side om side i 
Rwanda. De taler samme sprog, er overvejende kristne og giftede sig på tværs af etnicitet inden 
folkedrabet brød ud (Ritzau, 2011). Med landets selvstændighed i 1962 fulgte tre årtier, hvor hutu-
flertallet sad solidt på magten, og fra 1973 til 1994 havde Rwanda etpartistyre med general 
Habyarimana, som var hutu, i spidsen (B.dk, 2004). Op gennem 1960’erne samt 1970’erne foregik 
der flere mindre massakrer og stridigheder blandt de to etniske grupper. Det eskalerede dog i 
begyndelsen af 1990’erne, hvor der blev stillet spørgsmålstegn ved, om hutuerne skulle dele magten 
med tutsierne, hvilket resulterede i, at en gruppe bevæbnede tutsier invaderede det nordlige Rwanda 
(Ritzau, 2011). 
I 1993 blev der indgået våbenhvile samt indsat en fredsbevarende FN-styrke kendt under navnet 
UNAMIR3 men da Rwandas præsident Juvenal Habyarimana i 1994 blev skudt ned i sit fly, 
eskalerede konflikten mellem hutuerne og tutsierne for alvor (Folkedrab.dk, (c)). Nedskydningen 
gav hutuerne anledning til at starte en heksejagt på tutsierne og én gang for alle at understrege deres 
dominans i landet (Kongressen.com, 2013).  
FN vurderede, at dødstallet rundede omkring 800.000 på blot 100 dage. Ofrene var hovedsageligt 
tutsier og omfattede mænd såvel som kvinder og børn (ibid.).  
Efter drabet på præsident Habyarimana blev også Rwandas vicepræsident Agathe Uwilingiyimana 
samt ti belgiske soldater tortureret og siden myrdet på brutaleste vis, hvorefter udsigten til en 
politisk løsning på borgerkrigen syntes umulig (ibid.).   
Drabene på belgierne førte til kollapset af FN’s mission i Rwanda, da de 440 tilstedeværende 
belgiske soldater blev trukket hjem. Dermed havde General Roméo A. Dallaire, som ledte 
                                                            
3 Forkortelse for United Nations Assistance Mission for Rwanda (Un.org, (a)).  
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UNAMIR, mistet sine eneste soldater, der var ordentlig udrustede til opgaven (ibid.). Et andet 
problem for UNAMIR og general Dallaire var FN-mandatets begrænsninger. Mandatet tillod 
udelukkende UNAMIR at evakuere vesterlændinge og forhindrede styrkerne i at åbne ild mod 
drabsmændene. Dallaire var derfor bundet af FN’s stramme regulativer for UNAMIR, hvilket førte 
til, at Dallaire og hans styrker blot kunne se passivt til på uhyrlighederne.  
Allerede i 1993 modtog både Frankrig og Belgien efterretninger om, at begivenhederne i Rwanda 
var styret af en voldelig magtelite, der var farvet af etnisk had. Dette burde som udgangspunkt have 
alarmeret det meste af verden med henblik på erfaringer fra tidligere lignende tilfælde (B.dk, 2004). 
Ydermere udarbejdede FN selv en rapport i 1993, hvori det fremgik, at begivenhederne viste optræk 
til folkedrab (ibid.). Der herskede fra FN’s side en skrøbelig, men betydelig optimisme om, at når 
UNAMIR var nået frem til Rwanda, ville det føre til, at den skrøbelige fred under våbenhvilen ville 
blive mere permanent. Dette viste sig at være en naiv forestilling, der ikke stemte overens med 
konfliktens omfang i forhold til det antal soldater, der blev sendt med UNAMIR (ibid.).  
Det var i januar 1994, at FN første gang modtog direkte advarsler fra Rwanda om, at en katastrofe 
var under opsejling. De tidligere rapporter, som både Frankrig og Belgien modtog, var ikke blevet 
bragt op i FN regi (ibid.). Advarslerne kom fra en pålidelig informant, der selv var hutu. Denne var 
anonym, men menes at have været en højtstående medarbejder i regeringen. Informanten blev kaldt 
Jean-Pierre (Kongressen.com, 2013). Advarslerne lød på, at hutu-ekstremister var i gang med at 
planlægge en udslettelse af alle tutsier i landet (ibid.).  Foruden denne voldsomme varsel, påpegede 
Jean-Pierre også, at hutuerne ville dræbe tilstedeværende belgiske soldater i landet for at presse 
Belgien til at trække deres styrker ud (ibid.). Disse advarsler rapporterede Dallaire videre til FN 
gennem sin sidenhen berømte ’Dallarie-fax’. Rapporten nåede FN’s kontor for fredsbevarende 
styrker med Kofi Annan i spidsen4 (Un.org). Ved faxens modtagelse beordrede Annan, at Dallaire 
ikke skulle foretage sig noget i henhold til Rwanda (Kongressen.com, 2013).  
Da volden bredte sig, og belgierne havde forladt Rwanda, samt UNAMIR var nede på 2.100 
soldater, bad Dallaire om forstærkninger. Frem for en erstatning af de belgiske soldater, besluttede 
Sikkerhedsrådet at skære i antallet af fredsbevarende styrker til 270 mand (ibid.). Først halvanden 
måned efter folkedrabets begyndelse tog Sikkerhedsrådet initiativ særligt på grund af pres fra 
Frankrig. Det blev vedtaget, at der skulle sendes yderligere 5000 soldater til Rwanda, samt at 
                                                            
4 Daværende assisterende generalsekretær for fredsbevarende operationer (Un.org) 
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mandatet skulle forandres således, at det blev muligt at angribe (ibid.). FN soldaterne var først på 
plads fire måneder efter folkedrabets begyndelse, og da var katastrofen allerede en realitet.  
 
Analyse af konflikten af Rwanda 
Hele problematikken omkring Rwanda omhandler den slående passivitet, som verdenssamfundet 
udviste. Vi anskuer FN som værende den eneste institution i verden med magt og gennemslagskraft 
til at mobilisere handlinger i sådanne større konflikter. Vi vil i dette analyseafsnit fokusere på 
Sikkerhedsrådets geo- og sikkerhedspolitiske interesser. Fokus vil være på Frankrig og USA, da vi 
anser disse som de mest relevante aktører i FN i henhold til Rwanda konflikten. Vi vil ud fra et 
neorealistiske synspunkt undersøge hvilke egeninteresser, der for Frankrig og USA gjorde sig 
gældende i forhold til interventionen i Rwanda. Samtidig vil vi benytte teorier om globalisering og 
risikosamfundet som underbyggende elementer til besvarelsen af arbejdsspørgsmålet.   
 
Logistiske udfordringer  
Der findes en række faktorer specifikke for Rwanda, som kan have skabt vanskeligheder i forhold 
til en eventuel intervention i landet, og som samtidig kan have gjort konflikten i Rwanda 
kompliceret for FN at håndtere. 
Det var vanskeligt at definere, hvem fjenderne i konflikten var, da konflikten opstod som en 
borgerkrig mellem de to etniske grupper hutuer og tutsier, som begge oprindeligt er fra Rwanda 
(Folkedrab.dk, (b)). Problematikken var, at hvad der begyndte som en politisk konflikt, hvor 
militæret førte an i forfølgelserne, hurtigt blev afløst af en række organiserede nedslagtninger 
iværksat af lokale militser, som også opfordrede til og trænede civile i at dræbe sporadisk 
(Folkedrab.dk, (b)). Mogens Lykketoft siger følgende om kompleksiteten ved konflikten:  
”Problemet var vel, [...] meget store logistiske problemer med at sætte styrker ind i et så uforudset 
og vanvittigt massemord, [...], man skulle jo ikke ned og nedkæmpe en hær, det var en hel masse 
vilde mennesker der løb rundt og skar nogle andre mennesker i stykker i Rwanda, frygtelig 
historie” (Bilag 5, Lykketoft, 20.55). 
Verdenssamfundet stod derfor overfor en konflikt, hvor fjenden blev udgjort af militæret, lokale 
militser og civile borgere. Dette komplekse fjendebillede gjorde en eventuel intervention vanskelig, 
da de indsatte styrker ville have svært ved at udpege fjenden og handle i en konflikt, hvor selv 
mødre og børn var gerningsmænd (Folkedrab.dk, (b)). 
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Dette leder op til endnu en omstændighed, der vanskeliggjorde konflikten i Rwanda, nemlig at der 
var tale om borgerkrig og ikke en krig mellem stater. Dette faktum var med til at besværliggøre en 
eventuel aktion fra FN’s side, da FN traditionelt har været vant til at håndtere konflikter stater 
imellem (kapitel 7).  
 
”[…] Men det (konflikten i Rwanda) er jo også et eksempel på [...], at krige ikke er det samme, som 
det har været tidligere. Tidligere var krige imellem nationer, og i dag er krige jo meget, meget ofte 
borgerkrige [...]. Og der er forskel på at gå ind som konfliktløser […] i en krig mellem to nationer 
og så til, at der er tale om en borgerkrig, som måske ikke bare har en front, men har alle mulige 
konflikter kørende i sig […] sådan er verden bare ikke i dag, det er en helt anden type konflikter.” 
(Bilag 3, Bock, 14.30) 
 
De nye former for risikofænomener er højkonsekvensrisici, hvilket ifølge Beck er kendetegnet ved, 
at de ikke kan afgrænses tidsmæssigt, rumligt og socialt på grund af deres kompleksitet og 
omfattende konsekvenser. Dette gør det problematisk, hvis ikke umuligt at påpege skadevolderen 
og kan derfor gøre det svært at placere et ansvar.  
Ifølge Bock var konflikten specielt vanskelig for FN at løse, hvilket betød, at FN’s bidrag blot blev 
at hjælpe de mange tusinde flygtninge. FN ønskede ikke at intervenere i en borgerkrig i et suverænt 
land. Især USA var fortaler for, at dette var en sag for staten selv og ikke et internationalt 
anliggende. Denne problematik underbygger neorealisterne. Ifølge Mearsheimer indebærer det stor 
sikkerhedsrisiko at blande sig i konflikter. Ydermere kan dette forklares ved, at stater fravælger 
blande sig for at beskytte deres stat, hvis der ikke forekommer markante interesser (kapitel 5). 
Stater er nødt til at afgive noget suverænitet, hvis de ønsker at involvere sig militært i konflikter 
gennem FN-operationer, da kommandoen ligger hos FN. Dette mener Mearsheimer strider imod 
staters naturlige adfærd. Ifølge Mearsheimer vil stater ikke kunne afgive suverænitet uden, at det 
fører til en svækkelse af staten. Derfor vil stater kun indgå i internationale institutioner og 
operationer, hvis statens egeninteresser bliver varetaget inden for disse rammer. Denne påstand 
argumenterer Beck dog imod. Ifølge teorien om kosmopolitisme er stater nødsaget til at indgå i 
internationale samarbejder grundet fælles risici. Fællesskabet medfører et ansvar staterne imellem, 
og det betyder derfor også, at en kosmopolitisk stat ikke længere kan betragtes som et isoleret 
fænomen. Dette medfører, at de kosmopolitiske stater i visse situationer vil afgive magt og 
suverænitet, for at opretholde den bedste sikkerhed mod de globaliserede risici.   
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Rwandas geografiske placering har haft afgørende betydning for, hvorfor FN ikke med det samme 
greb ind i konflikten. Da Rwanda ligger på et andet kontinent end samtlige af veto-magterne, 
udgjorde konflikten ikke en direkte sikkerhedstrussel mod de faste medlemmer af Sikkerhedsrådet 
(Kongressen.com, 2013). Dermed vil stater ifølge Waltz være mindre tilbøjelige til at afgive 
suverænitet, da det ikke kommer dem selv til gode.  
Det er altså ikke afrikanske anliggender, der står højest på prioriteringslisten i FN’s Sikkerhedsråd i 
henhold til sikkerhedspolitiske sager (ibid.). Afrika besidder blandt andet en lang række 
naturressourcer, som mange ikke-afrikanske lande er afhængige af. Rwanda er dog ikke eksportør 
af betydelige naturressourcer til resten af verden, og har dermed heller ikke betydning for 
udviklingen af veto-magternes militære kapabiliteter (Globalis.dk, 2011). Dette har ifølge 
Mearsheimer været med til at forklare FN’s manglende engagement i konflikten. Derfor ville en 
eventuel intervention i Rwanda udelukkende foregå på baggrund af humanitære hensyn, hvilket 
ifølge neorealisterne aldrig vil ske. Frankrig er her en undtagelse, da de har store interesser i Afrika, 
hvilket vil blive uddybet i følgende afsnit. 
 
Frankrig  
Set fra et neorealistisk synspunkt handlede konflikten i Rwanda om interesser eller mangel på 
samme. Som den eneste stat i Sikkerhedsrådet viste Frankrig, at de havde eksplicit interesse i, at 
begivenhederne i Rwanda skulle have opmærksomhed.  
Frankrig var stålfaste på, at konflikten skulle betragtes som en borgerkrig mellem Rwandan 
Patriotic Front (RPF) og Rwandas regering (Folkedrab.dk, (b)). Det internationale samfund skulle 
derfor ikke blande sig militært. Både Frankrigs og resten af FN’s side valgte derfor i langt tid kun at 
fokusere på flygtningeproblematikken. Baggrunden for Frankrigs tilgang til konflikten var blandt 
andet forholdet til Rwandas præsident Habyarimana og dennes partikollegaer, som Frankrig fra 
regeringens begyndelse havde støttet militært og politisk i deres kamp mod RPF (Kongressen.com, 
2013).   
Det er tydeligt, at Frankrigs interesse for Afrika først og fremmest skyldes den afhængighed, 
Frankrig har af Afrikas naturressourcer (Arbejderen.dk, 2010).  
Frankrig får blandt andet 100 % af sin uran fra Afrika, store mængder olie, jern og kobber samt en 
række andre vigtige naturressourcer (ibid.). Det er derfor vigtigt at have for øje, at Frankrigs 
tilstedeværelse i Afrika i høj grad handler om at sikre sig adgang til naturressourcerne (ibid.). 
Derudover spiller det en konkret rolle i forhold til netop Rwanda, at der her tales fransk i flere dele 
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af landet. Denne franske indflydelse ønskede Frankrig at bevare overfor fjenden RPF fra det 
engelsktalende Uganda (ibid.). Her er sproget blot endnu et element af fransk dominans i Afrika, 
som er med til at udtrykke Frankrigs indflydelse i de tidligere kolonistater. 
Set fra et neorealistisk synspunkt viser dette, at Frankrig udelukkende har i sinde at sikre sin stats 
overlevelse og velstand ved at skabe stabilitet og fred i Rwanda. 
 
Operation Turquoise 
Frankrig var ikke villige til at bidrage med mandskab og materiale til udvidelsen af UNAMIR, som 
ville bestå af flere forskellige medlemslande (Folkedrab.dk, (d)). I stedet etablerede de Operation 
Turquoise, som var et overordnet fransk initiativ og ansvar. På den måde formåede franskmændene 
at kontrollere og håndtere situationen ud fra et fransk synspunkt. De kunne dermed pleje deres 
egeninteresser under dække af, at de skulle skabe fred og redde civile liv. Mearsheimers teori 
forklarer denne adfærd med, at franskmændene aldrig ville kunne stole på andre staters intentioner. 
Frankrig var derfor nødt til at agere mere eller mindre på egen hånd, ellers ville de afgive ansvar til 
stater med en anden dagsorden end dem selv i Rwanda (kapitel 5). 
Det anslås, at den franske styrke reddede mellem 10.000-18.000 liv (Folkedrab.dk, (d)). Hvad 
Frankrigs hensigt med operationen var er uklart, men Frankrig mener selv, at de var de eneste, der 
reelt gjorde en indsats i Rwanda (ibid.). Dog kan Frankrigs egeninteresser, forklares ud fra deres 
mangeårige økonomiske, politiske og militære støtte til præsident Habyarimana og hutu-regeringen. 
Her er det relevant at have for øje, at det var fransk militær, som trænede de selv samme hutu-
soldater, der førte macheten under folkedrabet (ibid.). Frankrigs rolle er dermed meget kompleks og 
tosidet. Ifølge Mearsheimer kan Frankrigs rolle i konflikten forklares ved et grundlæggende ønske 
om at sikre deres stats overlevelse og magt. Operation Turquoise er ligeledes et udtryk for et fransk 
ønske om at dominere situationen. Dette skyldes i høj grad også, at Frankrigs position i det 
internationale samfund i høj grad bunder i landets relationer til Afrika. 
 
USA 
I modsætning til Frankrig havde USA ingen interesse i at blande sig i konflikten i Rwanda. 
Derfor var lysten til at omlægge UNAMIR’s mandat i FN heller ikke overvældende (B.dk, 2004). 
Det var ikke kun USA, der blokerede for en udvidelse af FN-mandatet, Kofi Annan og en lang 
række FN-diplomater samt generalsekretær Boutros Boutros-Ghali var alle enige om, at sagen ikke 
var et anliggende for FN’s Sikkerhedsråd. Dette skyldes primært, at USA ikke ville gå med til et 
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bredere mandat og endnu en FN-aktion (Folkedrab.dk, (d)). Det fremgår klart, og som Mearsheimer 
foreskriver, at USA som den eneste supermagt og hegemon er en altafgørende spiller i det 
internationale system. Da det stod klart, at USA ville blokere for aktionen på forhånd, opgav Annan 
og Boutros-Ghali at bringe sagen videre i Sikkerhedsrådet (Folkedrab.dk, (d)). 
USA og verdenssamfundet så altså bort fra deres ansvar. Et ansvar, som neorealisterne ikke mener, 
at stater overhovedet kan være pålagt. Både Waltz og Mearsheimer argumenterer for, at alle stater 
vil fokusere på sin sikkerhed og overlevelse, og denne bringes i fare ved, at involvere sig i 
fremmede konflikter (kapitel 5). Samtidig vil overstatslige institutioner som FN aldrig kunne opnå 
autoritet til reelt at mobilisere militær fra de suveræne stater til at indgå i konflikter, der ikke direkte 
omhandler staterne selv. Derudover vil stater aldrig til fulde kunne stole på andre staters intentioner, 
og staterne vil dermed aldrig som start indgå i alliancer (kapitel 5). Når FN alligevel formår, at 
mobilisere militær fra forskellige medlemslande skyldes det ifølge neorealisterne udelukkende 
staternes egeninteresser i de respektive konflikter, og det bliver derfor et spørgsmål om sikkerhed 
eller et forsøg på at demonstrere og maksimere sin relative magt (kapitel 5). 
Fra konfliktens start var USA stærkt imod brugen af begrebet ’folkedrab’, da dette ville henføre til 
Folkedrabskonventionen. USA ville derfor undgå begrebet og dermed sine forpligtelser til at 
handle, dette skyldes blandt andet også erfaringerne fra Black Hawk i Somalia, som vi vil uddybe 
senere i analysen (Folkedrab.dk, (c)). Efter hårdt pres kunne USA gå med til formuleringen 
’folkemordslignende handlinger’ (B.dk, 2004). Dette viser, hvor stor betydning det har, hvordan 
noget bliver italesat og fremlagt for resten af verden. Det er her igen helt åbenlyst, at der er 
nationale interesser, som blokerer for handlekraften.  
 
Ved etableringen af UNAMIR var det især USA, der argumenterede for at begrænse aktionen i 
Rwanda. Med erfaringerne fra Somalia in mente ønskede USA at forhindre vedtagelsen af 
UNAMIR, da USA’s ageren i fremmede krige i forvejen var upopulære internt i USA, og landet 
stod overfor et snarligt valg i kongressen (Folkedrab.dk, (c)). På trods af dette blev UNAMIR 
etableret. Efterfølgende fortsatte USA med at modarbejde Rwanda-relaterede beslutninger, som 
skulle fremlægges i Sikkerhedsrådet. Dette skyldes, at USA prioriterede indenrigspolitiske 
interesser, herunder vægtede kampen om vælgernes gunst tungere end en fremmed konflikt på det 
afrikanske kontinent (ibid.). Operation Turquoise var her en undtagelse, og da Frankrig sammen 
med Senegal fremlagde en anmodning om at sende styrker til Rwanda, godkendte USA dog. Ved at 
støtte Frankrigs indsats, kunne USA vise sin interesse uden at involvere egne soldater eller selv 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 65 af 133 
 
finansiere støtten til konflikten. På den måde formåede USA, at komme uden om selv at skulle 
sende mandskab og materiale til Rwanda, noget som ellers nok havde skabt røre internt i landet. 
 
Black Hawk i Somalia   
Årsagen til at FN ikke prompte sendte flere soldater til Rwanda, men i stedet valgte at skære ned på 
antallet af fredsbevarende styrke, kan skyldes erfaringer med tidligere konflikter i Afrika 
(Kongressen.com, 2013). Også i denne forbindelse har USA haft en afgørende rolle. 
 
”Og hvis nogen skulle havde kunne gøre det (forhindret folkemordet) på de dage, hvor katastrofen 
udfoldende sig, så skulle det havde været amerikanerne. Igen fordi, de er de eneste, der har så 
stærke og brede kapaciteter til at sætte soldater ind i større omfang, man skulle simpelthen have 
besat landet.” (Bilag 5, Lykketoft, 20.55) 
 
Som Lykketoft beskriver, er USA den eneste magt i verden, som har enerådigt mulighed for at 
intervenere med tilstrækkelige kapaciteter i konflikter som den i Rwanda. Denne forestilling 
tilslutter neorealisten Mearsheimer. Ifølge ham skyldes det, at USA er den eneste hegemon i verden. 
Som det internationale system ser ud i dag, er systemet unipolært med USA som eneste supermagt 
med overlegne militære og økonomiske kapabiliteter til at agere frontløber i større konflikter 
(kapital 6).  Derfor er USA en vigtig hvis ikke den vigtigste spiller i det internationale system. Med 
USA’s overlegne magtposition in mente, kan passiviteten i Rwanda også forklares i lyset af dårlige 
erfaringer med konflikter i andre afrikanske lande for eksempel Somalia. 
I oktober 1993, kun omkring 6 måneder før Folkedrabet i Rwanda for alvor tog til, mistede USA 18 
soldater i et voldsomt angreb i Somalia (Kongressen.com, 2013). Det var et angreb, som på mange 
måder lignede nedslagtningen af de belgiske FN-soldater i Rwanda. Angrebet førte til, at USA trak 
sig ud af Somalia. Efterfølgende har USA forsøgt at holde sig langt fra konflikter på det Afrikanske 
kontinent (ibid.). ”Men Clinton var jo meget efter Black Hawk Down i Somalia, meget, meget 
forsigtig med at sætte amerikanske landstyrker ind i Afrika, i det indre Afrika” (Bilag 5, Lykketoft, 
20.55). 
 
Erfaringer fra Somalia førte ifølge Lykketoft til, at USA ikke ønskede at involvere sig i konflikter i 
Afrika og dermed venligt imødekom Belgiernes forslag om at trække FN-styrkerne ud af Rwanda. 
På den måde kunne USA ligge betydeligt pres på FN, som endte med at trække størstedelen af 
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UNAMIR ud af landet (Kongressen.com, 2013). Dette viser også USA’s altafgørende magt i FN, da 
belgierne formentlig ikke ville have haft nogen gennemslagskraft uden USA’s opbakning. USA og 
Bill Clinton ønskede ikke at bruge flere penge, flere soldater og mere materiel på konflikten i 
Rwanda, hvilket kunne være krævet af dem gennem FN (ibid.) Dette skyldes blandt andet også 
interne stridigheder, hvor USA’s kongres var voldsomt imod brug af flere af landets kapabiliteter på 
fjerne krige på andre kontinenter (ibid.). Bill Clinton formåede dermed at lægge tilstrækkelig pres 
på Sikkerhedsrådet for at få tilbagetrukket de fredsbevarende styrker. USA’s ageren i forhold til 
konflikten i Rwanda kan altså direkte linkes til begivenhederne i Somalia. Denne direkte 
modarbejdelse og den medfølgende passivitet fra FN’s side understreger USA’s magt i 
Sikkerhedsrådet. USA formåede i kraft af deres position at få overført deres sikkerhedsmæssige 
egeninteresser til FN, hvor det blev opfattet som en fælles sikkerhedsinteresse, hvormed ønsket var 
at undgå flere drab på egne soldater. Det kan dermed argumenteres for, at FN valgte at prioritere 
FN-soldaternes liv over den død og ødelæggelse, der ellers foregik i Rwanda. FN legitimerede på 
mange måder sin passivitet med, at konflikten ikke var et anliggende for det internationale samfund, 
det samme gjorde USA (ibid.).  
 
Konfliktens efterspil 
Selv efter at FN besluttede sig for at gå ind i Rwanda, skulle der gå fire måneder før 
medlemslandene stod klar med militær og våben, men da var katastrofen allerede en realitet og i sin 
afsluttende fase (Folkedrab.dk, (c)).  
Bill Clinton, daværende præsident i USA, har efterfølgende i offentligheden undskyldt USA’s 
passivitet med, at han ikke følte sig velinformeret om konflikten og derfor ikke forstod dens omfang 
(B.dk, 2004). Dette behov for at undskylde deler George W. Bush ikke. Han udtalte i 2000 følgende 
om eventuelle fremtidige folkedrab: ”Hvis, Gud må forbyde det, et nyt Rwanda skulle forekomme, 
vil vi ikke sende vores tropper ud for at stoppe et folkemord, hvis det foregår udenfor vores 
strategiske interesser” (B.dk, 2004).  
Denne udtalelse er et konkret eksempel på grundtankerne i den neorealistiske teori, som ligesom 
Bush lægger vægt på, at det var mangel på interesser i landet, der var skyld i den slående passivitet 
(kapitel 5).   
Ligesom Bush mener Frankrig ikke, at de fejlede i forløbet omkring Rwanda. Frankrig forsvarer sig 
med, at det var dem, der i første omgang fik Rwanda på dagsordenen og tog initiativ til UNAMIR. 
Derudover påpeger de også, at de selv udsendte tropper til Rwanda, mens UNAMIR blev dannet. 
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Problemet er blot, at disse tropper kun i ringe grad blev brugt til at beskytte civile, men reelt set 
primært kom i spil i henhold til at beskytte folkemordets bagmænd med at flygte ved folkemordets 
efterspil (B.dk, 2004). Dermed har Frankrig udelukkende bidraget så langt de selv så muligheder for 
at sikre egeninteresser. Dette stemmer godt overens med Waltz og Mearsheimers forestilling om, at 
stater udelukkende agerer ud fra egne interesser om sikkerhed og overlevelse. Magtaspektet 
kommer også i spil, da Frankrig traditionelt er tæt knyttet til det afrikanske kontinent. Det skyldes 
også, at Frankrig ønsker at bevare sin indflydelse og magt i store dele af Afrika, hvor Frankrig 
stadig yder stor støtte. Hvis Frankrigs indflydelse i de tidligere kolonistater skulle forsvinde, ville 
det betyde en indskrænkning af Frankrigs magt. Udviklingen kunne ydermere føre til, at 
råstofudvindingen i højere grad kunne blive et amerikansk eller kinesisk anliggende, hvilket 
Frankrig på ingen måde ønsker. Denne frygt kan forklares gennem Mearsheimers teori om 
balancering, hvor én stats øgede magt vil føre til en indskrænkning i andre staters magt. Dette 
skyldes, at magten er relativ, og stater derfor konstant må balancere i forhold til hinanden i kampen 
om at bevare og ekspandere sin magt (kapitel 5). Frankrig må altså forsøges at opretholde sin magt i 
de respektive stater, inklusiv Rwanda, for at bevare sin magtposition i det internationale samfund 
(Folkedrab.dk, (d)).  
 
På trods af at Bush og til dels Frankrig ikke mente at have handlet forkert i Rwanda, har konflikten 
haft et betydeligt efterspil, som både Frankrig og USA har været involveret i.  Efter konflikten 
pålagde det internationale samfund og hermed USA et markant pres for at undgå lignende 
situationer i fremtiden. Dette har blandt andet ført til initiativet R2P, som USA samt Frankrig også 
tilsluttede sig (Um.dk, 2013). Initiativet bygger videre på FN’s Folkedrabskonvention fra 1948 
(kapitel 7) og konkretiserer, hvornår og hvordan det internationale samfund skal reagere på 
folkedrab og lignende krænkelser i fremtiden.  
Det specielle ved R2P og hele sagen om Rwanda er, at der allerede forelå en folkedrabskonvention i 
FN, som var underskrevet af Sikkerhedsrådet (Um.dk, 2013). Denne indeholder bestemmelser om 
straf og forebyggelse i forbindelse med folkedrab også i stater, som ikke har underskrevet 
konventionen (B.dk, 2004). Problemet var imidlertid, at verdenssamfundet ikke ville anerkende, at 
der var tale om folkedrab i Rwanda. Det er dermed åbenlyst, at et forbud ikke kan fungere i forhold 
til noget, som ikke sker (ibid.). Der blev altså ikke henvist til konventionen under konflikten. R2P 
skulle bidrage til at undgå en gentagelse af begivenhederne i Rwanda og sikre, at det internationale 
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samfund reelt forpligtede sig til at reagere, også i situationer, som blot har folkedrabslignende 
karakteristika (kapitel 7). 
 
“Formålet, det er fred og sikkerhed, og så må man, hvis man er politisk ansvarlig, engang imellem 
også lade sine politiske interesse gå en lille smule til side for at sikre formålet i stedet for, at det 
skal være de økonomiske, geopolitiske interesser eller andet, som kommer til at skygge for det, som 
er det egentlige formål” (Bilag 3, Bock, 06.55). 
 
Her udtrykker Mette Bock, at verdenssamfundet bliver nødt til at sætte egne interesser til side, hvis 
FN’s formål herunder R2P i fremtiden skal kunne reagere optimalt på konflikter som den i Rwanda. 
Ifølge Mearsheimer vil R2P dog ikke føre til, at stater er mere fredsskabende. Det er blot et formelt 
initiativ, som ikke vil have gennemslagskraft i den virkelige verden. Dette skyldes, at FN’s 
medlemsstater udelukkende agerer aktivistisk og aggressivt i konflikter, hvis det kommer dem til 
gode. Kritikken af FN går på, at FN alligevel burde have reageret hurtigere for at redde liv, selvom 
neorealisterne vil argumentere for, at dette ikke er holdbart. At initiativet skulle få det internationale 
samfund til at samarbejde om at sætte humanitære forhold over staters suverænitet og 
egeninteresser, er ifølge Waltz og Mearsheimer ikke noget, der reelt vil komme til udtryk. Stater vil 
udelukkende efterfølge FN’s initiativ, hvis de ser interessemæssige fordele ved det og for eksempel 
ser muligheden for at ekspandere sin relative magt (kapitel 5).  
Det er dog relevant at kritisere den neorealistiske teoris snævre tilgang her, da FN’s medlemsstater 
som tidligere nævnt har underskrevet Folkedrabskonventionen og dermed forpligtet sig til at handle 
for at redde liv. Dermed har medlemsstaterne afgivet delvis suverænitet ved at forpligte sig i 
sådanne konflikter (kapitel 7), også selvom en stat ikke har specifikke egeninteresser i landet. 
 
9.2.1 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyse kan FN’s passive tilgang til konflikten i Rwanda, skyldes flere årsager. 
Blandt andet har Frankrig haft adskillige bevæggrunde for at blande sig i konflikten herunder både 
en række geo- og sikkerhedspolitiske interesser for at sikre fortsat indflydelse i Afrika. Disse 
interesser omhandlede ikke humanitære forhold, men handlede ifølge neorealisterne blot om 
Frankrigs relationer til Rwanda og resten af Afrika. Foruden Frankrig var også USA en afgørende 
aktør. USA’s manglende vilje til at intervenere i Rwanda skal ses i lyset af fiaskoen i Somalia, samt 
at landet ganske enkelt ikke, modsat Frankrig, havde betydelige egeninteresser i klemme. Samlet set 
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viser analysen af folkedrabet, at Frankrig som den eneste veto-magt har haft interesse i konflikten, 
mens resten af Sikkerhedsrådet hellere så bort fra en eventuel FN-intervention.  
 
9.3 Borgerkrig i Libyen 
I følgende afsnit vil vi kort redegøre for borgerkrigen i Libyen med fokus på FN’s rolle i konflikten. 
Efterfølgende vil vi i analysen se på Libyens geografiske placering og landets geopolitiske 
ressourcer. Dette vil blandt andre elementer blive brugt til at analysere veto-magternes 
egeninteresser, set ud fra et neorealistisk synspunkt. Derudover vil vi forsøge at belyse andre 
relevante egeninteresser, som veto-magterne ønsker varetaget samt analysere globaliseringens 
betydning for disse, ud fra Giddens og Becks teorier.  
 
Konfliktens udspil  
Demonstrationerne i Libyen begyndte d. 16. februar 2011 og var inspireret af det arabiske forår i 
blandt andet Tunesien og Egypten, hvor folkets protester fik regimerne til at falde (Globalis.dk, 
2013). Demonstrationerne startede oprindeligt i det østlige Libyen i landets næststørste by Benghazi 
som var styret af oprørerne, men spredte sig hurtigt til andre dele af landet, herunder Libyens 
hovedstad Tripoli, som var styret af Gaddafi. Demonstranternes budskab var et ønske om bedre 
levevilkår, mere frihed samt at udtrykke utilfredshed med det autoritære regime med Muammar 
Gaddafi i spidsen (ibid.). 
Gaddafi kom til magten i Libyen i 1969 ved at vælte den daværende konge Muhammad Idris Al-
Sanusi (Denstoredanske.dk, 2009). Gaddafi blev med tiden berygtet for at støtte terroraktioner 
åbenlyst, og han blev derved også kendt som en af verdens farligste mænd. 
Gaddafi slog hårdt ned på folkets oprør, og afbrød blandt andet landets internetforbindelse dagen 
efter den første demonstration. Dette forhindrede brugen af sociale medier, som via globaliseringen 
havde været yderst vigtig i organiseringen af demonstrationer (Globalis.dk, 2013). Ydermere satte 
Gaddafis regime væbnede styrker ind mod demonstranterne og civilbefolkningen, hvilket betød, at 
konflikten udviklede sig til en borgerkrig, og oprørerne begyndte at organisere væbnet modstand. 
Oprørsgruppen voksede sig hurtig større og fik støtte af flere officerer og andre medlemmer af 
Gaddafis regime, som skiftede side (ibid.) 
FN spillede en stor rolle under borgerkrigen i Libyen, da de allerede greb ind ti dage efter de første 
demonstrationer den 26. februar 2011. I denne forbindelse vedtog FN resolution 1970  om et boykot 
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af salg af våben til Libyen og indførte et udrejseforbud for landes ledere, ydermere fastfrøs de 
landets lederes økonomiske midler i udlandet (Ritzau, 2012). Samme dag blev der etableret et 
nationalt overgangsråd, som sidenhen blev anerkendt som den legitime repræsentation for det 
libyske folk (Globalis.dk, 2013). 
En måned efter demonstrationerne i Libyen startede, vedtog FN’s sikkerhedsråd resolution 1973, 
som autoriserede etableringen af en flyveforbudszone over Libyen. I resolutionen blev der givet 
mulighed for at bruge ‘alle nødvendige midler’ (Ritzau, 2012), og FN åbnede dermed op for brugen 
af militær magt. Begrundelsen for en militær intervention var at beskytte civilbefolkningen mod 
angreb fra Gaddafis regime. I begyndelsen havde USA den operative kommando af interventionen. 
Styrken bestod oprindelig af USA, Frankrig, Italien, Canada og Storbritannien, men flere lande 
såsom Danmark, Norge og Sverige, tilsluttede sig også styrken senere hen (Globalis.dk, 2013). I 
marts 2011 overtog NATO ansvaret for flyveforbuds-operationen. Den 19. marts indledte vestlige 
fly, under NATO’s kommando, angreb på den libyske regering for at stoppe overtagelsen af 
oprørernes by Benghazi (Ritzau, 2012). 
Den 27 juni 2011 udstedte den Internationale Domstol i Haag en arrestordre på Muammar Gaddafi, 
samt på andre aktører inden for Gaddafis inderkreds (ibid). 
Borgerkrigen varede i omkring et halvt år med omfattende kampe i flere vigtige byer.  Den 20. 
oktober 2011 indtog oprørsstyrkerne byen Sirte, som var den sidste by, Gaddafi kontrollerede. 
Gaddafi blev dræbt i angrebet, og det libyske oprør blev officielt erklæret afsluttet den 23. oktober. 
Kampene havde forårsaget alvorlige tab på begge sider samt omfattende materielle skader for hele 
landet. Efter en periode med overgangsregering blev der afholdt valg til Nationalforsamlingen i juni 
2012. 
Den internationale styrke er sidenhen blevet kritiseret af flere for at spille en for aktiv rolle i 
borgerkrigen og afsætningen af Gaddafis regime (Globalis.dk, 2013).  
 
Analyse af konflikten i Libyen  
Libyen er placeret på det nordlige afrikanske kontinent med kystlinje til middelhavet. Landet har 
siden 1959, hvor der for første gang blev fundet olie, haft en stabil økonomisk vækst. Dette har gjort 
landet til et af kontinentets rigeste, hvor op til 95 % af landets BNP kommer fra olieudvinding 
(Globalis.dk, 2008). Siden industrialiseringen op igennem det senmoderne samfund har størstedelen 
af verden været afhængig af den olie, som altså blandt andet produceres i Libyen. Specielt et land 
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som USA, der har et kæmpe forbrug af fossile brændstoffer sammenlignet med, hvor meget de selv 
kan producere, er derfor meget afhængig af import af blandt andet olie.  
Da urolighederne i Libyen brød ud i 2011, betød dette derfor også uroligheder på de finansielle 
markeder verden over, da oliepriserne begyndte at stige, hvilket resulterede i kursfald på verdens 
aktiemarkeder (Business.dk, 2012). Det faktum, at urolighederne i Libyen påvirkede verdens 
finansielle marked og dermed mange staters økonomiske interesser, kan have været en vigtig faktor 
i Sikkerhedsrådets beslutning om at intervenere i Libyen.  
Denne øgede interdependens mellem verdens stater betyder ifølge Giddens, at ændringer et sted i 
verden også har konsekvenser for eksempelvis det finansielle system i resten af verden (kapitel 4). 
Ifølge Beck udgør globalisering og verdensrisikosamfundet farefællesskaber. Dette er med til at 
bringe staterne tættere sammen i et ønske om at imødegå og samarbejde om at forhindre globale 
farer og global frygt, som var tilfældet omkring Libyens olie (kapitel 5).  Frygt for øgede trusler 
skaber sociale, økonomiske og politiske organiseringer, og er ifølge Beck et udtryk for 
kosmopolitismen og danner et skæbnefællesskab.  
Waltz og Mearsheimer mener, at den eksterne påvirkning fra de internationale strukturer, i dette 
tilfælde det finansielle marked, er vigtig for staters udenrigspolitik. Derudover mener Mearsheimer, 
at økonomiske kapabiliteter er vigtige for en stats interne balancering, da en stærk økonomi kan 
bruges til udvikling af blandt andet teknologiske ressourcer, og som redskab til at udvide og styrke 
en stats militære kapabiliteter som kan benyttes forsvars- og sikkerhedspolitisk (kapitel 5). 
“Udenrigsministerens pligt er jo at sørge for hans land kan være i fred.” (Bilag 2, Møller, 28.49). 
Møller underbygger her vigtigheden af en stats udenrigspolitik for at sikre fred og sikkerhed.  
Netop de militære kapabiliteter er for Mearsheimer essentielle, da disse skal bruges til den eksterne 
balancering i forhold til andre stormagter (kapitel 5), i dette tilfælde medlemmerne af 
Sikkerhedsrådet. Under beslutningstagningen i Sikkerhedsrådet angående en intervention i Libyen 
var der uenighed blandt veto-magterne. På den ene side stod USA, Storbritannien og Frankrig, som 
ønskede en intervention, og på den anden side Rusland og Kina, hvor især Rusland var skeptisk 
over for en eventuel intervention (Ritzau, 2011). ”Rusland og Kina har den opfattelse, at man ikke 
skal blande sig i andres lande interne anliggende” (Bilag 2, Møller, 07.14). 
Ifølge Per Stig Møller formand for Udenrigsudvalget for Det Konservative Folkeparti, kan der 
argumenteres for, at Rusland og Kina deler en neo-realistisk tankegang om staters suverænitet som 
noget af det vigtigste.  
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Mette Bock, Udenrigsordfører for Liberal Alliance, bekræfter Møllers udtalelse med følgende: 
“Tidligere var krige imellem nationer, og i dag er krige jo meget, meget ofte borgerkrige, altså de 
foregår internt i et samfund. Og der er forskel på at gå ind som konfliktløser eller fredsbevarer en 
nation, eller i en krig mellem to nationer og så til, at der er tale om en borgerkrig [...]” (Bilag 3, 
Bock, 14.30). Dette citat er et udtryk for den kompleksitet, der er ved en borgerkrig, i forhold til en 
krig mellem stater. Det kan derfor være svært at vide hvornår, en institution som FN skal blande 
sig, hvis der er tale om en borgerkrig internt i et land. “[...]Danmark er blevet dømt for at krænke 
menneskerettigheder i nogle situationer, men der forventer vi jo ikke, at FN står parat til at gå ind i 
vores land.” (Bilag 3, Bock, 15.15) Balancegangen mellem at beskytte en civilbefolkning og at 
krænke en stats suverænitet er altså en hårfin grænse. Dog kan der igen argumenteres for, at det i 
høj grad har været veto-magternes egeninteresser, der har været vigtig i forhold til overvejelserne 
om en eventuel intervention i Libyen. “Det er på sin vis meget banalt, hvis de ikke har nogle 
nationale interesser der går modsat, så vil de stemme for, og ellers vil de blokere” (Bilag 5, 
Lykketoft, 12.39).  
Hvis vi igen ser på det økonomiske, havde både USA og Rusland store økonomiske interesser i 
Libyen af i særdeleshed to grunde: USA er som stat ekstremt afhængig af sin olieimport. I 2001 
importerede de 55 % af deres olie og forventer en stigning til 68 % i 2025 (Dr.dk, 2005). Da OPEC-
landene5, herunder Libyen, står for omkring 55 % af verdens oliemarkedet, må USA's interesser for 
udviklingen i olieproducerende lande siges at være af særdeles stor betydning (ibid.). Modsat dette 
er Rusland et land, der i høj grad får deres energi fra den gas, som de selv producerer, og Rusland er 
derfor ikke lige så følsom over for prisstigninger på olie som USA er. Derudover stod Rusland til at 
tjene i omkreds af 22 milliarder kroner på våbensalg til Libyen (Ritzau, 2011). 
”Og det som man så gjorde, og fik Sikkerhedsrådet til at godkende, som sagt, ved at Rusland og 
Kina og i øvrigt Indien og Brasilien, tror jeg også var med i Sikkerhedsrådet på det tidspunkt, 
afstod fra at stemme, det var at FN fik et mandat til at lave et flyveforbud.” (Bilag 5, Lykketoft, 
16.30).  
På trods af Ruslands økonomiske interesser i Libyen endte Sikkerhedsrådet med at gennemføre 
resolutionen om flyveforbud, ved at blandt andre Rusland undlod at stemme. Hvorfor Rusland 
undlod at stemme på trods af deres økonomiske interesser skal måske ses over for de risici, der var 
forbundet med ikke at intervenere i den libyske borgerkrig. Ifølge FN’s vedtagelse af initiativet 
                                                            
5 Organization of the Petroleum Exporting Countries (Denstoredanske.dk, 2009) 
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R2P, forpligter medlemsstaterne sig til at beskytte verdens civilbefolkninger når det er nødvendigt 
(kapitel 7). Da Gaddafi i dagene op til den 19. marts 2011 forsøgte at overtage byen Benghazi, 
frygtede FN, at dette ville lede til store civile tab i den libyske befolkning. Dette kan have været én 
grund til, at Rusland og Kina valgte ikke at benytte deres vetoret. ”[...] Konflikter har en helt anden 
karakter i dag, end dengang man etablerede den (FN)” (Bilag 3, Bock, 16.26). Som Bock 
beskriver, er de konflikter, der ses i verden i dag, anderledes end de konflikter, som sås før i tiden. 
Dette belyser Beck også i sin teori om verdensrisikosamfundet. Beck forklarer det således, at de 
risici, der rammer os i dag, i højere grad er globale, hvor risici før i tiden primært var nationale, 
blandt andet økonomiske risici og terror (kapital 5). Ligeledes kan denne globale frygt for terror, på 
baggrund af Gaddafis mangeårige åbenlyse støtte til kendte terrororganisationer, have indvirket på 
Ruslands beslutning om ikke at stemme imod FN interventionen i Libyen. Ydermere kan det 
formodes, at Rusland vurderede, at der var en større mængde risici forbundet med at nedlægge veto, 
end ved en eventuel intervention i Libyen. I kraft af Becks teori om det kosmopolitiske samfund, er 
Rusland altså ikke længere kun styrket af nationale interesser, men også tvunget til at tage andre 
staters behov i betragtning. I denne forbindelse kunne det tænkes, at Rusland ville blive særdeles 
upopulære i det internationale samfund, hvis de havde varetaget egne interesser og stemt imod. 
Denne opfattelse står i direkte modsætning til den neorealistiske tankegang, som  påstår at stater 
udelukkende handler på baggrund af egne interesser. Rusland vil på baggrund af dette være 
ligeglade men en eventuel faldende popularitet i det internationale samfund. Eventuel dalende 
popularitet vil for Rusland udelukkende være en trussel i henhold til for eksempel handelsboykot 
eller lignende, som kunne være en direkte konsekvens af Ruslands modstand.  
En af de vetomagter, der især talte for en invention i Libyen, er Frankrig, der har en del interesser i 
landet. Én vigtig interesse er de økonomiske. For det første er Frankrig afhængig af det jern de får 
fra Libyen som udgør 31 % af det franske forbrug (Arbejderen.dk, 2012). Derudover er Frankrig, 
som mange andre stater, afhængige af den olie Libyen producerer, hvilket betyder, at en borgerkrig 
ville skabe stor økonomisk usikkerhed for Frankrig. Derudover er Frankrig den største europæiske 
eksportør af våben til Libyen, alene i årene 2004-2010 købte Tripoli våben for over en halv milliard 
dollars (Forbes.com, 2011). Frankrig har derfor store interesser i at sikre sig adgang til de 
nødvendige naturressourcer fremover samt fortsat at kunne levere våben til Libyen, hvilket vil være 
med til at styrke Frankrigs økonomiske og ressourcemæssige kapabiliteter (kapitel 5). Ifølge 
Giddens er Frankrigs forretningsaftaler med Libyen endvidere et eksempel på globaliseringens pres 
på tværs af landegrænser. En anden, og måske vigtigere faktor for det franske engagement i den 
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libyske borgerkrig, er den magtkamp der foregår internt i Europa (ibid.). Op gennem historien har 
der på det europæiske kontinent udspillet sig magtkampe og krige imellem de forskellige stater. 
Især mellem Frankrig og Tyskland har der længe hersket spændinger. Selvom Storbritannien også 
er en stormagt og veto-magt i denne region, er Storbritannien dog ikke en ligeså stor spiller i EU-
regi (Eubev.dk, 2013). Også efter oprettelsen af den europæiske union har der været en intern 
magtkamp mellem Tyskland og Frankrig om at have den største magt. Efter finanskrisen og den 
europæiske gældskrise ramte Europa, har det stået klart, at Tyskland er det land af de to stormagter, 
der har den største og stærkeste økonomi, hvilket har været medvirkende til at øge Tysklands magt i 
EU (ibid.).  
Som tidligere beskrevet opstiller neorealismen to love, den første går på, at stater eksisterer i en 
anarkistisk verden, samt at stater altid vil søge at opretholde magt og overlevelse. Den anden lov er, 
at stater altid vil forsøge at balancere mod andre stormagter for at undgå underkastelse (kapitel 5). 
Disse lovmæssigheder vil derfor betyde, at Frankrig vil være nødsaget til at afbalancere Tyskland, 
hvis de vil undgå underkastelse. Ifølge Mearsheimer, er en måde, hvorpå stater bedst balancerer, er 
ved at øge de militære kapabiliteter (kapitel 5). På trods af at Frankrig er en større militær magt end 
Tyskland, har tyskerne formået at tage den økonomiske styring i EU (Forbes.com, 2011). Da både 
Tyskland og Frankrig er en del af den vestlige og globaliserede verden med en enorm 
interdependens, kan Frankrig ikke bare uden videre benytte militær magt til at tvinge sin magt 
igennem (kapitel 4). På baggrund af alt dette, har det derfor været vigtigt for Frankrig at få 
interventionen i Libyen igennem, for på den måde at vise sin sikkerhedspolitiske og militære magt 
over for Tyskland.  
Storbritannien var efter Frankrig det land, der var mest progressiv under initiativtagningen til 
interventionen i Libyen (Forbes.com, 2011). Derimod bunder Storbritanniens interesser i højere 
grad i energi og økonomi. Det britiske energiselskab British Petroleum lavede i 2007 en 
milliardaftale med den libyske regering i Tripoli omhandlede olieboringer i Libyen. Denne aftale 
gik dog i stykker efter en olieulykke (ibid.). Dette har betydet, at Storbritannien har haft svært ved 
at lave en ny aftale med Tripoli, hvilket har resulteret i et milliardtab. På baggrund af dette, var det 
fra britisk side en oplagt mulighed for at få en ny aftale ved en afsættelse af Gaddafi fra magten, til 
fordel for en ny regering dannet af oprørerne (ibid.).   
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Konfliktens efterspil         
Som tidligere nævnt overlod FN mandatet om intervention i Libyen til NATO. I marts 2011 
indledte NATO et angreb på den daværende libyske regering, som resulterede i drabet på Gaddafi. 
Denne aktion har efterfølgende mødt kritik fra flere sider, herunder fra Rusland og Kina. “Så var 
der Libyen, der sanktionerede FN jo også, men på en måde hvor jeg sagde dengang, at NATO efter 
min opfattelse overspillede sit mandatet og at de ikke ville få den næste resolution igennem”(Bilag 
2, Møller, 7.58 ). 
Som Møller udtrykker det, er der flere, der mener, at NATO og dermed FN, overspillede sit mandat 
da de aktivt greb ind i konflikten ved at slå Gaddafi ihjel. Faktum er, at Kina og Rusland mener, at 
FN overskred sit mandat, hvilket kan have indvirkninger på deres holdning til interventioner i 
fremtiden. Her kan Syrien nævnes som eksempel, hvor Møller mener, at grunden til at Rusland 
stemte imod en intervention var, at russerne ikke længere stolede på FN (Bilag 2, Møller, 20.12). 
 
9.3.1 Delkonklusion  
På baggrund af ovenstående analyse kan det konkluderes, at interventionen i Libyen i høj grad er 
sket på baggrund af veto-magternes egeninteresser i henhold til naturressourcer og magt.  
At veto-magterne også har følt et ansvar over for den libyske civilbefolkning kan dog ikke 
udelukkes, men på baggrund af den anvendte empiri ses der en klar tendens til, at det er de 
økonomiske interesser, der har været i højsædet. Interventionen har for Frankrig derudover også 
været en magtdemonstration, hvor staten har kunnet demonstrere sin position som stormagt samt sin 
militære styrke overfor blandt andet Tyskland. Interventionen har efterfølgende rejst spørgsmålet 
om, hvorvidt FN overspillede deres mandat i Libyen, hvilket kan have påvirket tilliden til FN.  
 
9.4 Videnskabsteori i forhold til analysen af Rwanda og Libyen  
Sandheden om FN er konstrueret og skabt ud fra de holdninger og synspunkter, der er dominerende. 
Da analysen bygger på interviews samt vores egen analytiske vinkel, er den et udtryk for den 
forforståelse vi har skabt ud fra vores sociale erkendelsesverden, hvilket bevirker at vores analyse 
til dels er socialkonstruktivistisk. Den viden vi får ud af analysen er dermed subjektiv og kan ikke 
generaliseres, da den udelukkende tager udgangspunkt i virkeligheden fra vores perspektiv, som 
blandt andet afhænger af vores kulturelle og sociale kontekst.  
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Vores historiske og kulturelle kontekst dækker blandt over det faktum, at vi lever i den vestlige del 
af verden, hvor det dominerende syn på FN er positivt. Dette hænger sammen med, at FN i høj grad 
er et vestligt projekt med fokus på menneskerettigheder og liberalistiske værdier.  
Holdninger til FN’s virke og nødvendighed vil ifølge socialkonstruktivisterne afhænge af hvor man 
bor, samt hvilken social kontekst man befinder sig i, og kan derfor variere fra opgavens 
synspunkter.   
Neorealismens positivistiske elementer muliggør en konkret analyse af veto-magternes interesser og 
magtforhold. Dog bliver denne analyse ifølge socialkonstruktivisterne unuanceret og fejlagtig, da 
der ikke kan siges noget generelt og endeligt om staters adfærd. Derfor kan staters adfærd ikke 
analyseres uden at inddrage  interne forhold, den kulturelle og historiske kontekst samt de 
herskende diskurser. Dermed kan en socialkonstruktivistisk kritik af vores analyse baseres på 
manglerne omkring sociale påvirkningers betydning for staternes og FN’s adfærd.  
De socialkonstruktivistiske elementer i sociologien bidrager dog til en mere abstrakt forståelse af 
staters adfærd og interesser. Analysens tværfaglighed er på den måde med til at øge vores forståelse 
af problemstillingens kompleksitet.  
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10. Diskussion af FN’s fremtid 
 
”FN vil aldrig være stærkere end summen af det, de store magter er villige til at gøre”. 
(Kongressen.com, 2013, (b)). 
 
Det er visionerne om en kosmopolitisk fred, om en bedre verden, der er grundlaget for FN’s 
tilblivelse. Det er Sikkerhedsrådets ansvar at sikre dette, og her magtbastionen finder sin legimitet. 
Spørgsmålet er blot om FN’s visioner lever op til dets realiteter, dette spørgsmål vil blive diskuteret 
i følgende afsnit. 
 
Ifølge Mette Bock er FN trods et smukt formål og en stærk eksistensberettigelse, blevet så stor og 
tung en bureaukratisk institution, at den virker træt og handlingslammet. Det er blevet vanskeligere 
at reagere hurtigt i forhold til konkrete konflikter, der kræver akut handling (Bilag 3, Bock, 17.09). 
Bock beskriver den problematik, der synes at være dominerende i diskussionen om FN’s legitimitet. 
FN’s tøven var fatal i forhold til konflikten i Rwanda, men gjorde sig ikke gældende for konflikten i 
Libyen, hvor Sikkerhedsrådet trådte i karakter og reagerede relativt hurtigt.  
Som tidligere klarlagt i analysen er veto-magternes egeninteresser en væsentlig faktor for, hvorvidt 
der sker en intervention eller ej. Rwanda er et tydeligt eksempel på, at stormagternes egeninteresser 
eller manglen på samme var udslagsgivende for en katastrofal passivitet. Dermed levede FN ikke op 
til sit oprindelig formål, i henhold til Folkedrabskonventionen. Ud fra dette kan der argumenteres 
for, at stormagtsinteresser synes at true FN’s oprindelige formål om at styrke og bevare 
verdensfreden. Trods FN’s hurtige intervention i Libyen, hvor FN levede op til sit formål, er dette 
igen et eksempel på egeninteressens betydning i Sikkerhedsrådet. Bock udtaler således:  
 
“Jeg synes sådan set også, at det er i orden og legitimt at alle nationer har deres egen interesse, 
men den fælles interesse, som skal løftes op over egeninteressen, det skal jo netop være 
verdensfreden og at sikre verdensfreden. Vi skal altså opsinde os på det oprindelige formål, for hvis 
vi glemmer det, jamen så bliver det bare almindelige interessevaretagen, som finder sted alle 
mulige andre steder, og så svigtes det egentlige formål.” (Bilag 3, Bock, 09.26)   
 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 78 af 133 
 
Egeninteresserne er altså uundgåelige, men ifølge Bock, er stormagterne nødt til at løfte sig op over 
sine egne interesser, for at kunne varetage FN’s oprindelige formål. Dette var ikke tilfældet i 
Rwanda, og derfor svigtede FN.  
 
FN finder sin styrke i den politiske handlekraft. Denne handlekraft kommer netop af den vægt, 
beslutningerne får i kraft af, at stormagterne forpligter sig til handling i form af for eksempel 
Folkedrabskonventionen og R2P.  Det er netop tilslutningen til disse konventioner, der danner 
grundlag for den ageren, der giver systemet sin legitimitet.  
Folkeforbundet gik i opløsning på grund af manglende gennemslagskraft, og det er i lyset af dette, 
at vetoretten bliver en nødvendighed. Som redegjort for i kapitel 7 er denne en afgørende faktor for 
et funktionelt Sikkerhedsråd og for, at stormagterne tør gå med til en sådan suverænitetsafgivelse, 
som FN kræver. At vetoretten er et redskab til at dyrke stormagtsinteresser og kan betyde en 
blokering for nødvendig intervention betyder, at hvad der er afgørende for at systemet fungerer, 
paradoksalt nok også er dets største hæmsko.   
 
“Det seneste ultimative argument for, at der nu må ske en reform er hele konflikten omkring Syrien, 
hvor man oplevede, at der blev nedlagt veto, og alligevel vælger man så fra det internationale 
samfunds side at gøre nogle bestemte ting. Så fungere systemet jo ikke, hverken strukturelt eller i 
praktisk politik.” (Bilag 3, Bock, 00.43) 
 
Ovenstående er et eksempel, hvor FN synes at være uddateret. Der bliver rejst en tvivl om, hvorvidt 
FN formår at gøre sit arbejde, netop på baggrund af Sikkerhedsrådets opbygning. Netop det, at det 
internationale samfund begynder at mobilisere sig militært uden for FN, er en meget tydelig 
indikator på, at systemet trænger til en opdatering. Verden har ændret sig siden FN blev oprettet, og 
det er ifølge Bock på tide, at Sikkerhedsrådet følger med.    
Også Møller argumenterer for en modernisering af vetoretten. Han mener, at der skal kunne 
argumenteres for, hvorfor der nedlægges veto, og derefter skal den pågældende stat tage tæskene i 
generalforsamlingen. Dette vil betyde, at staterne skal til at have deres globale image in mente, når 
de bruger vetoretten, og ad den vej tvinges til at genoverveje brugen af deres vetoret (Bilag 2, 
03.33).  
Ifølge Møller kunne et mere medgørligt Sikkerhedsråd  skabes gennem en modernisering, hvor en 
rettighed medfører et tilsvarende ansvar. Det ville betyde, at der med den magt, der kommer med en 
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vetoret også ligger et ansvar og et krav om at kunne stå inde for en brug af denne. Desuden skal der 
flere permanente og semi-permanente vetomagter ind, så Sikkerhedsrådet afspejler vor tid i højere 
grad end tiden lige efter 2. verdenskrig. Det globale image, som der refereres til, er et udtryk for, at 
vi er blevet mere forbundne stater imellem.   
Bock argumenterer for, at globaliseringen har skabt en paradoksal situation i forhold til FN. 
Globaliseringen, udtaler hun, burde være med til at styrke FN i den forstand, at verdenen er blevet 
mindre, vi kommunikere med og flytter rundt i hele verdenen, vi oplever altså i højere grad et slags 
globalt fællesskab. Dette understøttes af Giddens teori om tid-rum konteksten som redegjort for i 
teoriafsnittet, og Becks kosmopolitiske visioner, hvor også han argumenterer for, at en mindre 
verden betyder et større grænseløst fællesskab.  Dog, argumenterer Bock for, har FN ikke formået at 
flytte sig i forhold til den nye verdens behov, der har manglet stærke politiske kræfter, som har 
kunne argumentere for netop de også af Møller efterspurgte strukturændringer og reformer (Bilag 3, 
Bock, 18.04). Til denne kritik må der dog nævnes, at FN har gennemgået en markant udvikling. 
 
“FN er blevet meget mere aktivistisk i deres tilgang. Altså, at FN nu går ind langt tidligere end de 
gjorde oprindeligt. Og dermed har FN uden, at der oprindeligt var nogen diskussion omkring det, 
ændret karakter i sin tilgang og blevet mere aktivistisk, det samme ser man også omkring NATO” 
(Bilag 3, Bock, 01.44). 
 
Med Bocks udtalelse om den øgede aktivisme kan der også argumenteres for, at FN har udviklet sig 
markant i forhold til sit oprindelige formål. Den øgede aktivisme er et udtryk for en udvikling i 
synet på nationalstaternes suverænitet. Dette kan tilsvarende være et udtryk for, at institutionen 
formår at agere og tage ansvar i en globaliseret verden med mange brændpunkter. Efter den kolde 
krig er verden ifølge Møller blevet mere åben. Alliancer dannes i højere grad på kryds og tværs, 
hvilket er med til styrke FN. Dette står som en indikation på, at overgangen til det senmoderne 
samfund har gavnet FN (Bilag 2, Møller, 43.33). Møller argumenterer for, at globaliseringens 
indflydelse på, hvorvidt FN ønsker at intervenere også kan bruges til at forstå konflikten i Rwanda. 
Ifølge Møller er den øgede medialisering med til at lægge pres på politikere for at intervenere i 
blodige konflikter. Rwanda var ifølge ham et eksempel på, at der ikke var nok lig på CNN til at 
provokere civilbefolkningen til at kræve handling (Bilag 2, Møller, 33.51).       
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Netop i tilfældet med Rwanda kan der argumenteres for, at FN ikke er en stationær størrelse, men 
tilpasser og udvikler sig. Efter katastrofens omfang lå det klart, at de mange civile tab rystede FN til 
at indføre R2P. “Man hverken skulle eller kunne handle. Og så lavede man det her princip om 
Responsibility to Protect, det vil sige, at FN har flyttet sig.” (Bilag 4, Gjerskov, 03.27). 
Belært af fortidens erfaringer besluttede FN sig for at imødekomme lignende konflikter i fremtiden, 
med en udvidelse af sine forpligtelser. Spørgsmålet er, hvorvidt FN har udviklet sig nok, og om 
prisen for denne udvikling er alt for dyrt købt. Kan FN hævde stadig at være en relevant og legitim 
magtbastion, eller er Sikkerhedsrådet og de deri liggende egeninteresser for dominerende til at 
kunne tjene institutionens oprindelige formål?  
 
“Hvis FN i stadigvæk højere grad bliver styret af egne interesser, så vil systemet bryde sammen, for 
det bygger netop på tillid, og det bygger på en fælles intention, som står i det oprindelige formål.” 
(Bilag 3, Bock, 22.17). Der er apokalyptiske undertoner i Bocks udtalelser. En dommedagsprofeti, 
der ikke nødvendigvis deles af andre eksperter.  
Hvorvidt FN’s visioner lever op til realiteten, er et vurderingsspørgsmål. Lykketoft har udtalt, at 
han ikke mener, at FN er mislykkedes (Kongressen, 2013, (b)). Dog er FN’s muligheder begrænset 
grundet stormagterne og deres egeninteresser (ibid.). Ydermere udtaler han, at FN aldrig før har haft 
så mange fredsbevarende operationer i gang, som der er lige nu. Vi vil dog ifølge Lykketoft altid 
være tilbøjelige til at fokusere på det, der ikke lykkes (Bilag 5, Lykketoft, 12.39). 
Mette Gjerskov udtrykker, at FN er en nødvendighed for vores kosmopolitiske samfund: “Vi er 
nødt til at have FN, og vi er nødt til at bakke op om FN, andet går bare ikke.” (Bilag 4, Gjerskov 
19.19). 
Det er altså divergerende stemmer, der lyder i debatten om kæmpens fremtid. Få ting synes at gå 
igen: At systemet skal reformeres, men også at FN og Sikkerhedsrådet spiller en vital rolle for det 
transnationale farefælleskab i en globaliseret verden. Vi tror på, at FN har en fremtid, men vi mener 
dog også, at der fortsat i høj grad vil være tale om nationale interesser, når interventioner skal 
diskuteres. 
FN er i dag ikke en kosmopolitisk fredsvogter, men måske en dag, med en modernisering af 
vetoretten, kunne den blive det. 
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11. Konklusion 
 
Hvordan udfordres FN’s legitimitet af globaliseringen, samt hvilke egeninteresser i Sikkerhedsrådet 
kan have haft indvirkning på FN’s ageren under konflikterne i Rwanda og Libyen? 
 
I 1945 efter 2. Verdenskrig blev Folkeforbundet afløst af FN grundet, et ønske om en institution, 
som kunne sætte handling bag ord, hvilket Folkeforbundet ikke kunne. Formålet med FN var at 
styrke og vedligeholde fred, samt sikkerhed i verden. Vi kan ud fra vores sociologiske teorier 
konkludere, at FN’s legitimitet bliver udfordret af udviklingen til et verdensrisikosamfund samt 
globaliseringen. Denne udvikling medfører en lang række risici, der ikke længere kun rammer 
lokalt, men også på den internationale scene på tværs af landegrænser. Ud fra tid-rum konteksten, 
kan vi konkludere, at stater føler et øget tilhørsforhold og et større farefællesskab. Transnationale 
risici har en dobbeltsidet effekt, da den både tvinger stater til at fokusere på egeninteresser og 
samtidig sætte ind med globale løsninger. Endvidere kan vi udlede, at det globaliserede samfund og 
udviklingen til et verdensrisikosamfund har været af afgørende betydning for FN’s legitimitet, da 
dennes funktion dækker over et globalt kosmopolitisk værdisæt, der imødekommer denne 
samfundsudvikling. Globaliseringen og udviklingen til et verdensrisikosamfundet har i nogle 
tilfælde haft en gavnende effekt for FN’s rolle, mens den andre gange har været hindrende for FN’s 
beslutningstagen.  
 
Magtbalancen i Sikkerhedsrådet kan ud fra konflikten i Rwanda tolkes således, at det primært var 
Frankrigs og USA’s egeninteresser, der var dominerende i forhold til en eventuel intervention. 
Frankrigs egeninteresser bunder blandt andet i en række geo- og sikkerhedspolitiske interesser i 
Rwanda. Frankrig har som den eneste veto-magt haft interesse i konflikten, mens resten af 
Sikkerhedsrådet hellere så bort fra en eventuel FN-intervention. 
USA’s modvilje overfor en intervention i Rwanda skal ses i lyset af fiaskoen i Somalia og 
befolkningens manglende opbakning til deltagelse i fremmede krige.  
I tilfældet med borgerkrigen i Libyen, kan det konkluderes, at interventionen i Libyen i høj grad er 
sket på baggrund af veto-magternes egeninteresser, omhandlende naturressourcer og magt. 
Herunder var det i høj grad de økonomiske interesser i forhold til Libyens oliereserver, der 
bevirkede den hurtige intervention.  
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Interventionen kan derudover have været en magtdemonstration fra Frankrigs side, hvor staten har 
kunnet demonstrere sin position som en stormagt samt sin militære vigtighed over for blandt andet 
Tyskland.  
FN’s Sikkerhedsråd er i høj grad styret af egeninteresser. Dette kommer til udtryk ved en 
manglende enighed om interventioner, hvilket kan skabe problemer for systemets legitimitet, når 
der ikke gribes ind i konflikter. 
FN’s legitimitet synes styrket af globaliseringen, der skaber et stigende behov for en transnational 
konfliktløser, der kan varetage de kosmopolitiske fredsvisioner. FN’s visioner kommer til tider i 
klemme, når veto-magternes egeninteresser sætter ind. Vi er overbeviste om, at FN som institution 
også vil være relevant i fremtidige konflikter. Dog vil en reform af Sikkerhedsrådets opbygning 
være særdeles fordelagtigt for at sikre systemets fortsatte legitimitet og samtidig sikre, at det 
afspejler en mere globaliseret verden end den efter 2. Verdenskrig.  
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13. Bilag 
 
13.1 Bilag 1  
FN - visionernes fald? 
I 1945 efter 2. Verdenskrig blev Folkeforbundet afløst af FN grundet, et ønske om en overstatslig 
institution, som kunne sætte handling bag ord, hvilket Folkeforbundet ikke formåede. Formålet med 
FN var at styrke og vedligeholde fred og sikkerhed i verden. 
Projektet bunder i en undren over FN’s ageren i en række internationale konflikter. Vi vil i henhold 
til dette undersøge hvordan, FN’s legitimitet udfordres af globaliseringen samt magtbalancen i 
sikkerhedsrådet og hvilke egeninteresser, der har haft indvirkning på begivenhederne i de udvalgte 
cases. 
Gennem brugen af vores sociologiske teorier af Ulrich Beck og Anthony Giddens vil vi forholde os 
til globaliseringens udvikling samt betydningen af nye risici i verdensrisikosamfundet og den 
kosmopolitiske virkelighed. 
Inden for politologien anvender vi den neorealistiske teori af Kenneth Waltz og John Mearsheimer 
til at afdække magtbalancen i Sikkerhedsrådet samt beskrive staters adfærd og belyse betydningen 
af veto-magternes egeninteresser. 
Projektet tager i denne forbindelse udgangspunkt i to cases, folkedrabet i Rwanda (1994) og 
borgerkrigen i Libyen (2011). Vi har anvendt de politologiske og sociologiske teorier i forhold til 
vores empiri til at undersøge FN’s håndtering af de to cases. 
 
Ud fra analyserne af Rwanda og Libyen fremgår det, at veto-magterne næsten udelukkende handler 
ud fra egne interesser, og at dette ifølge den neorealistiske teori aldrig vil ændre sig. På den anden 
side forklarer Beck og Giddens FN som et produkt af en kosmopolitisk verden, hvor risici er blevet 
transnationale og stater dermed er tvunget til at samarbejde. 
I diskussionen fremhæver vi fordele og ulemper ved FN som institution, herunder at en 
modernisering af FN ville være oplagt. De åbenlyse ulemper er institutionens forældede opbygning, 
som afspejler det internationale system umiddelbart efter 2. Verdenskrig, hvilket ikke stemmer 
overens med virkeligheden i dag. FN skal ikke afskaffes, da det er en nødvendig institution, der er 
uden sammenligning i forhold til antal medlemsstater og  magt. Dog bliver FN’s handlekraft 
udfordret af veto-magternes egeninteresser. Hvis FN skal fungere efter dens formål, kræver det, at 
veto-magterne tilsidesætter deres respektive egeninteresse for i stedet at varetage fællesskabets 
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interesse om fred og sikkerhed. Vi sår dog tvivl ved, at dette kan lade sig gøre, da vi mener, at stater 
altid vil handle egoistisk, og at FN derfor fortsat blot vil være en arena, for magtkampe mellem 
stormagter. Vi mener stadig, at FN er nødvendig, men at staternes hensigt vil aldrig blive 
fællesskabets. 
 
I forlængelse af analysen og diskussionen er vi nået frem til, at udviklingen af samfundet til et 
verdensrisikosamfund har haft betydning for FN’s ageren. Globaliseringen og kosmopolitismen har 
medført en øget afhængighed mellem stater, hvor nye farefællesskaber tvinger stater til at arbejde 
sammen, mens de på samme tid forbliver urørte i deres kerne, hvor nationalstatslige interesser til 
stadighed dyrkes. Selvom FN slår sig op på at være et fællesskabets projekt, er det stadig staternes 
egeninteresser, der er styrende for Sikkerhedsrådets ageren. 
 
UN - fall of visions?  
The League of Nations was due to the Second World War replaced by the United Nations in 1945. 
The United Nations was based on the need for an institution that was able to put actions behind 
words, which the League of Nations failed to do. The purpose of the UN was to strengthen and keep 
peace and security throughout the world. 
Our project is based on UN actions in different conflicts around the world. The purpose of this 
project is to examine how the legitimacy of the UN is challenged by the globalisation and the power 
of balance within the Security Council. Furthermore we will analyse which national interests that 
might have had an impact on the events in the respective cases. 
 
By the use of sociological theories by Ulrich Beck and Anthony Giddens, we seek to understand the 
development of globalization and the impact of new risks in the World Risk Society as well as the 
meaning of cosmopolitanism. Within the field of political theory we will use the neorealist theories 
of Kenneth Waltz and John Mearsheimer. These contribute to clarify the balance of power within 
the Security Council, determine the behaviour of states and to demonstrate the importance of self-
interests. In connection to the theories the project will base on two case studies: The genocide in 
Rwanda (1994) and the civil war in Libya (2011). We aim to wield the theories in relation to our 
empirical findings to analyse how the UN acted in both Rwanda and Libya.  
 
From the analysis of Rwanda and Libya it appears that the veto-powers exclusively act from its own 
self-interests, this according to the neorealist theory will never change. 
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In contrast Beck and Giddens argues how UN as a product of a cosmopolitan world with new 
transnational risks is based on the fact that states now have to cooperate. 
In the discussion we aim to highlight the pros and cons of the UN as an institution, and how a 
modernization of the UN seems recognizable. One obvious disadvantage is the out-dated structure 
within the UN as a reflexion of the international system just after Second World War, which is far 
from consistent to the reality today. The UN should not be abolished as it is a necessary institution 
and since it is without comparison due to its number of member states and amount of power. 
However the vigour of the UN has been challenged by the self-interests of the veto-powers. If the 
UN must be able to function according to its purpose it demands the veto-powers to override their 
own self-interests, and instead aim to seek the common interests of peace and security. We question 
that this will ever happen, since we find that states will always act selfish and that this will only 
make the UN arena for acting out power. We do believe that the UN is necessary, but the intentions 
of states will never be the common interests.  
 
According to our analysis and the discussion it appears that the development of a world risk society 
had had an influence on the UN and its actions. Globalization and cosmopolitanism has both led to 
an dependence between states, where new risk forces states to cooperate while still being 
unchanged in their core where self-interests is the main focus. 
Though the UN claims to be a project of common interests it is still the self-interests of state, which 
controls the actions of the Security Council.  
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13.2 Bilag 2 
Interview med Per Stig Møller fra Det Konservative Folkeparti formand for Udenrigsministeriet og 
tidligere Udenrigsminister. 
Tid: Interviewer: I, Per Stig Møller: P 
 
01:23 
 
01:26 
 
 
01.39 
 
 
 
 
02.02 
 
02.27 
 
 
 
02:39 
 
 
 
02.57 
 
03.03 
 
 
 
 
 
 
I: Hvad er din overordnet holdning til organisationen FN?  
 
P: Jamen det er fantastisk, at vi har FN. FN er jo lavet som følge af at under anden 
verdenskrig beslutter United nations kaldte de sig selv, altså dem som kæmpede mod 
nazi Tyskland.  
Nu var UN så død, da den blev oprettet under 1945 San Fransisco Konference, hvor vi 
deltog. FN’s Henrik Kauffmann var blevet vores viceudenrigsminister for FN, det 
havde vi kun det halve år, hvor han var udenrigsminister. Han var altså ambassadør, det 
var ham der under anden verdenskrig havde givet Grønland til USA.  
 
Per Stig Møller fortæller videre om Grønland og Kauffmann.  
 
En af grundende til vi kom med i FN i 1945, var Kauffmanns indsats, 
modstandsbevægelsen og Karl Munks død (han blev dræbt 4 Januar 1944), som 
spillede en stor rolle for amikanernes accept af Danmark og beviset på, at Danmark 
kæmpede.  
Rusland ville jo ikke have Danmark i med i FN, da de mente, vi havde været et 
nazistiske land ligesom Rumænien og Bulgarien, havde støttet nazi Tyskland. Under  
fredsbesættelse havde vi været så fredelige og samarbejdet, så det var en kombination 
af modstandsbevægelsen og Kauffmanns tricks, som fik os ind. Så vi har været med fra 
staten.  
Founding fathers, den er fantastisk fordi den skulle erstatte Folkeforbundet, som blev 
oprettet efter første verdenskrig.  
Wood Vilson (amerikansk præsident. Red.), det er jo amerikanerne, som laver de der 
operationer hver gang og der sker det, at han får lavet det hvor efter han ikke får lov til 
at træde ind i Folkeforbundet, for Senatet vil ikke acceptere Folkeforbundet. Han har 
altså lavet Folkeforbundet, men der sker ”tit”, at præsidenter, som laver en international 
aftale, så kan de ikke få den ratificeret i Senatet. Senatet ratificere slet ikke noget, som 
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binder Amerika til beslutninger truffet  i en international arena.  
Men det havde jo vidst sig talløst, for der havde jo ikke nogle magtbeføjelser og der 
kunne kun komme rekommandationer og vedtagelser, og det blæste Hitler jo på.  
Derfor besluttede de så, at man måtte have noget, der kunne sætte magt bag ord, for det 
kunne Folkeforbundet jo ikke, derfor lavede man Sikkerhedsrådet. Så de lavede det, og 
samtidig ville de også forbedre tilstanden for verdensbefolkning, fordi så var der 
mindre grund til krig.    
FN er jo en fredsbevarende organisation, så de laver Sikkerhedsrådet, 
Generalsekretæren og så opretter de gradvist en masse agencies.  
Per Stig Møller taler videre om agencies bl.a. UNIF i København.  
 
Så er det, når folk kritisere FN pga. af lammelsen i Sikkerhedsrådet … -  jeg har lige 
lavet en radio debat med Cristian Langberg fra Dansk Folkeparti, som umiddelbart 
mente, at man kunne lukke FN han ændrede dog holdning undervejes.  
Men FN er jo meget mere end Sikkerhedsrådet, altså hvis du lukkede FN ville du 
mangle WHO, UNICEF, ULHCR - og mange andre ude i marken laver jo indsatser 
hver eneste dag for at forbedre vilkårene der, hvor de er.  
 FN er unik og vi havde aldrig kunne skabe det igen.  Vi havde ikke kunne skabe det 
igen, det havde vi ikke kunne blive enige om, det var i lyset af krigen, der kunne opstå 
sådan en enighed. Vi havde ikke kunne skabe det i dag, og derfor skal man virkelig 
passe på det. Man var jo ikke blevet enige om spillereglerne, der havde været det ene 
og andet, og derfor skal man passe på det, man må ikke dømme FN på Sikkerhedsrådet.  
Godt, Sikkerhedsrådet, ja det har jo fungeret, og det har jo sanktioneret indsatser rundt 
omkring i verden, men de har selvfølgelig også lavet fejl og brølere, ting som de har 
overset, og som de burde have reageret overfor. 
Deres første engagement var Koreakrigen i 1950, og det skyldes jo kun, at Rusland, var 
så vrede på Amerika, så de blev væk fra afstemningen i Sikkerhedsrådet, så deres stol 
stod tom, men derfor kan man stadig godt stemme interventionen igennem. Tåbeligt, de 
troede, når de var væk, at der ikke kunne træffes beslutninger, selvfølgelig kunne der 
det, så den fejl lavede Rusland aldrig igen.  
Der er 15 medlemmer og fem permente og så findes der ti, der vælges for to år af 
gangen, og det var så der, vi blev valgt. Og det er ikke nogen selvfølge, at 
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skandinaviske lande bliver valgt, fordi af dem der kom efter os var der ingen af dem, 
der kunne blive valgt,  hverken Finland, Sverige eller Island.  
I Sikkerhedsrådet tager man stilling til de konflikter, der er i verden, altså jeg kan tage 
udgangspunkt i min egen periode, der røg vi ind i Libyen krigen.  
Vi røg  ind i Georgien krigen, der kunne man ikke gøre noget som helst, fordi det ville 
Rusland jo ikke acceptere, de ville nedlægge veto.  
Kosovo i 1999 kunne man heller ikke få FN med ind i, fordi der nedlagde Russerne 
veto.  
Rusland og Kina har den opfattelse, at man ikke skal blande sig i andres lande interne 
anliggende.  I modsætning til de andre konflikter, var der fuld opbakning til 
Afghanistan konflikten, fordi Amerika var blevet angrebet. 
I Irak det var der ikke, der var først fuld opbakning til sidst, men der var jo fuld 
opbakning til den resolution der hedder 1441 i november, som vi bygger på, og da vi 
traf vores beslutning,  stemte alle bagved og gav Saddam Husisen sin sidste chance.  
Så var der Libyen, der sanktionerede FN jo også, men på en måde hvor jeg sagde 
dengang, at NATO efter min opfattelse overspillede sit mandat og, at de ikke ville få 
den næste resolution igennem.  
Men Rusland og Kina havde jo accepteret Libyen, men de havde ikke accepteret, at 
man skulle skyde Gadaffi. De havde accepteret, at man skulle gå ind og redde 
Benghazi, fordi Gadaffis tropper var på vej til at knuse opstanden i øst Libyen. Man 
skal huske på, at Libyen er et kunstigt produkt, det opstod oprindeligt af to  
selvstændige områder, der koloniserede Benghazi området og Tripoli området.  Tripoli 
området med Gadaffi i spidsen mod Benghazi området for at knuse det – det var det, 
man fik mandat for. Men mandatet sagde jo ikke, at man derefter måtte bombe Tripoli.  
Man måtte jo forhindre folkemordet i Benghazi, det var jo forhindret da han var slået, 
men så kunne man have sat styrker ind til at beskytte Benghazi, men mandatet gav jo 
ikke rart til, at man måtte sønder bombe Tripoli. Og da de gjorde sagde jeg, at I ikke får 
den næste resolution, og det vidste sig med Syrien. Fordi Russerne har selvfølgelig lært, 
at vi må ikke give dem et mandat, de kan overspille, og derfor har vi ikke kunne få et 
Syrienmandat igennem, fordi vi overspillede Libyen. Og der er jo stormagtsinteresser, 
det er jo ikke højesteret, der skal tænke på, der sidder jo de her fem permente, som kan 
nedlægge veto, de ti andre kan ikke nedlægge veto, de kan stemme. Så der skal kun ni 
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til at stemme noget igennem, hvis der bliver nedlagt veto, så hvis de fem permente 
lande siger ”vi vil ikke stemme eller nedlægge veto”, så er ni nok.  
I Syrien lykkes det så ikke, fordi man havde overspillet sit kort i Libyen, men jeg sagde 
det allerede dengang, nu får i ikke den næste lige meget, hvad det bliver. Og det er, 
fordi Rusland og Kina har den opfattelser, at vi ikke kan blande os i andre landes 
interne forhold, medmindre der er en sådan situation, hvor der er optakt til folkemord. 
Men det er altså stormagtsinteresser, der spiller ind der. Det er jo klart, at Kina og 
Rusland ikke bare sidder og er højesteretsdommere, de tænker også på deres egne 
interesser.  
 
I: Mener du at FN er en fredsskabende organisation?  
 
P: Ja, en af vores mærkesager da vi sad i Sikkerhedsrådet, var at få gennemført den her 
”peace building”, og den blev vedtaget, da vi sad der, og den fungerer. Ideen med den 
var, at når der har været krig, går man ind og skaber fred. Nu er krigen så overstået, 
men hvis ikke, der kommer beskæftigelse, arbejde, behandling osv. så kommer krigen 
igen, især i Afrika – det er set før.  
Man bliver derfor i landet, og man kan man sige, at FN er fredsskabende, fordi der er 
skabt en organisation, som har til opgave at sørge for, at FN rykker ind. Altså det er 
læren af de steder, hvor FN ikke gik ind, FN har jo mange fiaskoer, de gik fx ikke ind i 
Cambodja, Rwanda, Uganda.  
….  
Vi alle sammen er enige om, at man skulle have gået ind i Rwanda, men det gjorde vi 
ikke, det gjorde så, at folk slagtede hinanden til sidste blodsdråbe. Cambodja, dér blev 
en fjerdedel af befolkningen slået ihjel, og der gik så Vietman ind og stoppede det, og 
det var også ulovligt, men godt de gjorde det. Man bliver nød til at sige, her bliver vi 
nød til at gøre noget, fordi stormagterne lammer hinanden.  
 
I: Hvilke fordele ser du ved vetoretten:  
 
P: Det var betingelserne for overhovedet, at kunne få Sikkerhedsrådet op og stå, det er 
de 5 permente lande, der laver konstruktionerne. Man havde aldrig fået skabt 
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Sikkerhedsrådet med mandat til at handle og opfordre lande til at sætte soldater til FN’s 
styrker til rådighed, det havde man aldrig kunnet, hvis ikke de havde fået vetoretten. 
Rusland sad der med Frankrig, USA, England og dengang Kina. De sad der med fire 
vestlande, og Rusland alene, hvis Rusland ville acceptere den konstruktion, måtte de jo 
sige ja tak til, vi kan stemmes ned, men det vil vi ikke finde os i, derfor fik de 
vetoretten. Og det er også derfor, at man i dag har svært ved at få skiftet Frankrig og 
England ud. Målet er jo, at det en skønne dag er EU, der sidder der, og man derved 
smider Frankrig og England ud.  
Man kan jo se det med Irakforhandlinger, der ser man det absurd, at EU har en 
repræsentant, men ind og ud af døren går den franske, tyske og den engelske 
udenrigsminister, hvad rolle hun har så? Det er sgu da en mærkelig konstruktion.  
Frankrig og England, de vil nedlægge veto mod en ændring af Sikkerhedsrådet og en 
ændring af Sikkerhedsrådet vil gøre, at de alle vil kaste vetoretten, så det vil de gå imod 
og ikke overdrage den til  EU, selvom det ville være logisk.  
 
Vetoretten var nødvendig, men den burde moderniseres, vi har stillet et forslag op om, 
at man skal have et konstruktivt veto, i den forstand, at hvis man nedlægger et veto, 
skal man møde op til FN’s generalforsamling og tage tæskene og forklare sig, i stedet 
for kun at smide kortet og gå. Dette vil give et vis politisk pres, at et land som 
nedlægger veto skal stå model til at få tæsk i generalforsamlingen, men det ser heller 
ikke godt ud i verden, de skal nu tænke på deres globale images, så skal de overveje det 
en gang til, om det er det værd.  
En anden ting, kunne være, at Sikkerhedsrådet skulle udvides, fordi det ikke afspejler 
verden i dag. Afrika har to med, så det afspejler det fint. Men den Arabiske verden har 
kun en, Asien har kun Kina. Indien er ikke fast medlem, Sydafrika er ikke fast medlem, 
Nigeria er ikke fast medlem, så kunne man havde de fem permente, og så kunne man 
udvide med to, men så bliver der for meget veto.  
Så kunne man indfører semi-permente, de ti pladser beholder vi, men de fire af dem er 
det regionen, der har vetoretten. Fx sidder Nigeria i to år og så er det fast, at det er 
Sydafrika.  
Per stig møller fortæller videre om semi-permente medlemmer.  
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I: Så har vi så hørt, hvordan I gerne vil have, at det skal se ud (Sikkerhedsrådet), men 
tror du, at der sker nogle ændringer  fremtiden?  
 
P: Nej, det kan godt være vi vil få det her med, at man skal ned og forsvare sin veto, der 
kan godt komme nogle forskønnelser ind, det er også muligt, at man kan nå frem til, at  
de 10 bliver begrænset til 5, der bliver valgt af generalforsamlingen, eller 6. Hvis ikke 
vi har det, får de små lande jo aldrig en chance. Generalforsamlingsvalg er jo vores 
chance. Vi bliver jo heller aldrig semi-permanent, så de små stater er udelukket, hvis vi 
tynger ud uden at udvide, men låser vi flere og flere pladser fast, får vi en 
verdensregering, hvor de små ikke har en chance.  Fordelen ved det, der er i dag er, at 
et land som Danmark pludseligt kan sidde i Sikkerhedsrådet.  
 
I: Vi kunne godt tænke os at runde Kina og Rusland, som vi har talt lidt om, som er 
nogle af de nationer, der ofte benytter sig af deres vetoret, hvad mener du om deres 
relative magtfulde position i Sikkerhedsrådet? 
 
P: Ruslands var jo helt oplagt, du kunne ikke skabe det i 1945 uden Rusland, og Kina, 
der var jo meget andet, de er jo 1,3 milliarder mennesker i Kina. Det klart er så klart, at 
der er problemet med Indien, som ikke er inde, som snart får flere mennesker end Kina. 
Men min erfaringer med dem er i det løbende arbejde, og i det fleste – for de laver 
mange resolutioner f.eks. Mellemøstfredsplanen, som Danmark jo stod i spidsen for at 
lave i 2002, blev enstemmigt vedtaget i Sikkerhedsrådet i 2003, så Sikkerhedsrådet 
bliver enige om mange ting. Der er også fredsbevarende styrker rundt omkring i 
verden, i fuld enighed. De fleste hører vi jo ikke om her, altså vi har haft dem i 
Østtimor og vi har dem på Salomonøerne for at tage de fjerneste, og dem hører vi jo 
ikke om, som bliver vedtaget i fuldenighed. Jeg synes, Kina har været en spiller som 
ikke vil overspille sin rolle, men de bliver stærkere og stærkere, og de vil spille kortene 
meget, men for øjeblikket følger de mere Rusland, end de selv tager teten. Så Kina… 
Det var det han sagde til dem i sit testamente, oversat til dansk ”Sæt jeres lys under en 
skæppe, så ingen begynder at anstrenger sig for at slukke den.”, og derfor går de stile, 
de går stille. Kina kunne lukke Amerika i morgen, hvis de ville. Amerika skylder jo 
1,700 milliarder, de kunne bare hive the plug ud af badekaret, så ville Amerika gå fallit. 
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Og selvfølgelig ville det også koste Kina, da de ville komme til at mangle noget 
eksport, så der er mange grunde til ikke at gøre det. Det bare for at sige, at Kina har 
ikke misbrugt sin magtposition, men vi må regne med, at de vil begynde at løfte deres 
profil, men de har ikke gjort det endnu, og de følger Rusland. Men de er til at tale med 
– jeg havde et eksempel, da jeg sad i Sikkerhedsrådet, hvor jeg var i sommerhus ved 
Vesterhavet  og stod i badetøj og var lige kommet op af vandet, da den kinesiske 
udenrigsminister ringede. Nord Korea havde igen leget med atomvåben, og der ville 
USA have en hasteindkaldes af Sikkerhedsrådet og have en resolution, der fordømte 
Nord Korea igen. Men nu ville Kina jo godt selv banke Nord Korea på plads, før 
omverden begynde at blande sig i det, men Amerika havde indkaldt til det møde i 
Sikkerhedsrådet, og derfor ringede han til mig og sagde, at de for første gang ville 
nedlægge veto, de bruger næsten aldrig deres vetoret. De ville nedlægge veto, fordi 
Puang yang var deres baggård og ”der  skal I ikke komme rendende, før vi selv har set 
om vi kan bringe orden i baggården”. Så læste han resolutionen op for mig,  den tale de 
ville holde og nedlægge veto, og sagde ”tak fordi du lyttede” og var  ved at ligge røret, 
så sagde jeg, ”Hov hov, nu har jeg lyttet på dig, nu skal du lytte til mig.”, jamen det 
ville han da gerne – han er en høflig mand. Så sagde jeg, ”Hvis jeg nu kan få 
Amerikanerne til at udsætte  forhandlingerne i Sikkerhedsrådet, til du har været i Puang 
yang, hvad siger du så?” Jamen det var jo i orden, fordi hvis han ikke kunne få noget ud 
af Puang yang, så var det jo rimelig nok med den fordømmelse, men han ville godt til 
Puang yang først. Fint sagde jeg, jeg vil arbejde på det. Så ringede jeg til 
Amerikanerne, og sagde ”For fanden det er Kinas baggård, kan i ikke lade Kina komme 
ned og besøge baggården, før vi laver det her i Sikkerhedsrådet?” Det var den 
amerikanske ambassadør fuldstændig indstillet på, så kunne jeg ringe tilbage til Kina 
og sige, at jeg har klaret det. Ugen efter, eller 10 dage efter stod jeg igen i badetøj, og 
så ringede han igen, så sagde han ”jeg har været i Puang yang, de vil ikke høre på os, 
jeg vil ikke bruge veto, jeg har lavet et forslag til en fordømmelse, vil du hører den?” 
Det var så den, der blev vedtaget, det siger noget om konstruktiviteten i Kina,  de vil 
ikke have vi bare render rundt og ordner deres nærområder, de vil være med i selv. 
Rusland de var jo sure over det i Kosovo, de er sure over det i Irak, hvor de mener, vi 
som gik ind, benyttede 1441, uden en  ny resolution, det er derfor, at man i Syrien 
forløbet kan se, at de forlanger en ny resolution. Vi bygger jo på, at det var sidste 
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chance, og der derfor ikke kom en ny resolution. Det gør de nu meget tydeligt, at der 
ikke kan ske noget i Syrien, før der kommer en ny resolution. Så de lærer af forløbene, 
som vi så med Korea, Libyen og nu med Syrien.  De vil gerne markere, at de er en 
stormagt. 
 
I: Men mener du, at Rusland er den mest magtfulde i Sikkerhedsrådet? 
 
P: Det er de jo i kraft af, at de kan stoppe meget, men den mest magtfulde er nok USA. 
Altså hvis ikke du har USA med, så er det svært. Den mest magtfulde, ja det jo nok 
USA, Rusland, men normalt USA, men også Rusland fordi de kan forhindre meget. 
Kina er ikke så ivrig efter at forhindre, men går Rusland i gang med at forhindre, så 
følger Kina med, men de tager ikke initiativet.  
 
I: Så har vi også haft et interview med Nasar Khader, og han mener jo Kina og 
Rusland spænder ben for noget af det her arbejde, som FN ellers burde gå ind og 
foretage, og hvis det stod til ham, synes han ikke, at  Rusland og Kina skulle være en 
del af Sikkerhedsrådet, eller i hvert fald ikke have vetoret, hvordan ser du på det? 
 
P: Det er jo det rene vrøvl, hvis du lavede et Sikkerhedsråd, hvor du smed Kina og 
Rusland ville der ikke være noget sikkerhedsråd. Det er det rene vrøvl, du er nød til at 
have dem med, og du er  nød til at finde nogle løsninger, de kan være med på, så enkelt 
er det.  
 
I: Men synes du, at Kina og Rusland spænder ben?  
 
P: Ja, ja selvfølgelig spænder de ben, det gjorde de også Syrien, men forhelvede, hvem 
faldt over deres egne ben – Amerikanerne, så hvis de er så klodsede, som de er, så kan 
du ikke rigtig redde dem. Altså komme dér og sætte røde linjer og så ikke mene noget 
med det, og så begynde at sende hele flåden ud for Syriens kyst og true med at skyde 
og så sige – men vi skyder ikke, hvis han aflevere kemiske våben – men det gør han jo 
ikke, som Carry sagde. Den greb Assad og den russiske udenrigsminister jo lynhurtigt, 
og sagde så skal i sku da ikke skyde, for han aflevere det jo, BOM så var der jo ingen 
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rød linje alligevel. De er håbløse i udenrigspolitik amerikanerne, de anede jo heller 
ikke, hvad de gjorde i Irak. Så skulle du hellere smide USA ud, så ville du få et mere 
konstruktivt Sikkerhedsråd men det er jo ikke relevant. Men altså, hvis du skal se på 
kvaliteten af forståelsen af udenrigspolitikken – så kan du være uenig i den, men 
forståelsen af det, der har Kina og Rusland noget mere geostrategiske dømmekraft end 
Amerikanerne, men vi bryder os ikke om den måde, de bruger det på, men nu er det 
altså et verdensforum, og vi kan ikke kun have dem inde, vi er enige med. Og der vil 
også ske det, at vores beslutninger ville være værdiløse, hvis de blev truffet,  altså 
England, Frankrig og USA, de ville i største delen af verden være værdiløse, du har 1.2 
milliarder indere, 1.3 milliarder kinesere og 700 millioner arabere, du har 3/5 af 
verdens befolkningen, som ville sige ”Hvad fanden vedrører det os”. Så det er det rene 
vrøvl. 
 
I: Hvilke ting tror du, der spiller ind,  når der skal besluttes om FN og Sikkerhedsrådet 
skal gå ind i et land, altså en intervention?  
 
P: Der er mange elementer, der er for det første landets egne interesser,  det tæller for 
de 5, men der er så også de 10 andre, men det er de 5, som tæller mest, altså landets 
egne interesser, så er der de nationale interesser – kan vi risikere at blive ofre for det, 
der foregår, kan vi blive ramt af det selv. 2 – det der sker nu, hvordan vil det påvirke, 
ikke alene det land, men hele regionen. 3 – hvis vi agere nu, hvem har vi som venner og 
hvem har vi som fjender. 4 – har vi overhovedet kræfter til at agere? 5 – hvem skal 
agere? - FN eller Alliance of the winning? FN har ikke flere kræfter, altså jeg kan 
huske, da vi talte om Irak, og Socialdemokratiet talte om blåhjelme og Afghanistan, der 
talte socialdemokratiet også om blå hjelme, det ikke for at kritisere dem, det er klassisk 
tangegang, men der sagde Kofi Annan til mig – altså det har vi slet ikke hjelme til. 
Altså Man bemyndiger en kræs af lande , som det skete med Afghanistan og det skete 
jo også i Irak efter krigen. Marts 2003 så kom der en resolution i Sikkerhedsrådet i juni 
2003 hvor man bemyndigede en kollision under amerikansk ledelse til at stabilisere 
Irak. Der bad man alle lande om at træde ind og der var også at  socialdemokratiet 
stemte for.  Så det med blåhjelme, der er ikke hjelme nok, altså der er ikke nok til at gå 
ind, derfor laver de så det opråb: kom og hjælp og gå ind.  
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I: Det med egeninteresser, tror du nogle nationer som tænker mere på det frem for 
andre? 
 
P: Arh, det tror jeg sku alle gør. Det er deres pligt. Udenrigsministerens pligt er jo at 
sørger for hans land kan være i fred.  
 
I: Og hvad så med magtforholdet i Sikkerhedsrådet, er der nogle nationer som direkte 
påvirker andre? Nu snakkede vi lidt om det her med Kina lidt følger Rusland.  
 
P: Ja Kina følger Rusland. England følger USA. Frankrig spiller lidt. Men det så vi 
f.eks. i Irak både i 1998, da Danmark  beslutter at gå i krig i Irak, det blev så ikke til 
noget men vi besluttede at gå i krig i Irak, der var det også Rusland og Kina, der kom 
ikke nogle resolution i 1998 overhovedet. Men vi meldte Herkules flyet ind til den 
amerikanske/engelske bombardement af Irak. Det blev ikke til noget for Kofi Annan fik 
våben inspektøren ind, hvorefter vi blev smidt ud igen, og så fastholdte SR-regeringen i 
99 at de ville være klar til at sende Herkules flyet i krig – det hav de jeg lige glemt, men 
det gjorde det. Der var Frankrig, og Rusland imod og Kina. Så det er fuldstændig 
klassisk opbygning at Frankrig kan finde på at gå derover. Det stammer fra (30:00) ?? 
Som var anti-amerikansk , fordi han synes han blev dårligt behandlet af amerikanerne 
under 2. Verdenskrig. Gonismen er meget, gonisterne er meget Amerika kritiske. Så 
derfor spiller de diplomatisk, Shiraq spillede meget, ikke Sarkozy, Shiraq spillede 
meget den der vi kan finde på at gå den anden vej, og det gjorde han jo så også. 
 
I: Vi springer lidt videre. En af vores cases i vores opgave, er jo konflikten i Libyen. FN 
kom til at spille en stor rolle her, hvor de greb hurtigt ind, mener du de handlede 
korrekt? 
 
P: Der har jeg jo svaret. FN handlede korrekt det er der ingen tvivl om. FN handler altid 
korrekt når de går ind og stopper en krise, selvfølgelig - det er ideerne med dem. Derfor 
handlede vi også korrekt da vi gik ind i Kosovo, selvom der ikke var noget FN mandat, 
som jeg sagde før med Cambodja osv. Det må man overveje, man må erkende der er 
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nogle stormagters interesser. I Rusland vil de ikke genere Serbien , derfor var man 
skakmat i Kosovo situationen, derfor måtte vi andre så gribe ind. Nej FN handler altid 
korrekt, men hvad var spørgsmålet? Ja Libyen . Men så er det spørgsmålet om de der 
har fået mandatet opfordringen overspiller det, det mener jeg man gjorde i Libyen. 
Okay, det ser du også den uro der er det nu, Det har så betydet at Mali har været udsat 
for terror og der er en helveds masse våben i omløb i Sahel området som ellers var 
under lås og slå. Jeg siger ikke Gadaffi skulle være blevet siddende, men  det er klart og 
det gav så problemet med Syrien, Nato overspillede mandatet, ligesom Rusland mente 
Amerikanerne gjorde i Korea-krigen i 50 ikke. Og det giver vanskeligheder senere.  
 
I: Så har vi har en helt anden case, som så er Rwanda som vi også lige har nævnt lidt, 
hvor FN ikke spillede en lige så stor rolle, i hvert fald meget senere hen, og hvordan 
opfattede du FN’s ageren i den konflikt?  
 
P: Det var meget pinligt, men det var pinligt for alle. Ja fordi FN agerede ikke nej, men 
nu har jeg lige nævnt Kosovo hvor vi agerede alligevel. Man kunne også have lavet en 
Collision of the Willing som vi gjorde i Irak og Afghanistan og Kosovo, nogle steder 
med mandater og nogle steder uden, for at gå ind og stoppe det i Rwanda. Frankrig har 
med stor held nogle gange været inde i Congo, som en hit and rund og reddet nogle 
situationer, hvor der var massakre på franskmændene i Congo, så de har faktisk været 
inde med deres faldskærmstropper og faktisk skabt noget fred. Frankrig går jo også ind 
i Mali og sikre sig også at det islamistiske oprør bliver slået tilbage, så det ser ud til det 
hele bliver løbet over enden. Så selvfølgelig kunne man også være gået ind i Rwanda. 
Kofi Annan fejlede jo enormt, han var FN’s mand i Afrika på det tidspunkt, og det har 
han jo selv, det er et af de sår der sidder i ham , at han ikke så det hurtigt nok og ikke 
fik råbt op. Ligesom Collin Powells  tale den 5 februar 2003 sidder som et dybt sår  han 
aldrig nogensinde får lægt, så sidder passiviteten i Rwanda som Kofi Annans som hans 
dybe sår. Men andre kunne jo være gået ind, ikke? Det gør vi jo i et rask væk: Vietnam 
gik jo også ind i Cambodja. Man kan også sige den afrikanske union svigtede – den er 
blevet god nu, og den stopper mange diktatorer, den er faktisk ved at blive mere og 
mere seriøs, og laver også afrikanske fredsbevarende styrker som går ind rundt 
omkring. Når der er militærkup bliver de også smidt ud af unionen, det bliver en union 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 104 af 133 
 
 
 
34:35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36:41 
 
 
 
36:48 
 
 
 
man kommer til at skulle respektere mere. Men hvor var den henne? Alle svigtede 
Rwanda. 
 
I: Så hvis man skal tale om skyld, kan man placere den et sted? 
 
P: Ja, hele verdenssamfundet. Ja FN naturligvis, men som jeg sagde før, har vi mange 
eks. hvor man går ind udenom FN ,hvis man synes det er en humanitær katastrofe, der 
var bare ingen der synes det vedrøret dem. Der var ikke nok lig på CNN. Det var det 6. 
Kriterium jeg glemte før da i spurgte hvad der skulle til for at gå ind. Ja der er det her 
interessere pressen sig for sagen. Altså hvis det er i fjernsynet hver aften vil der komme 
et pres på politikkerne at der skal gøres noget. Hvis det ikke er i fjernsynet kan de jo 
myrde i fred.  
 
I: Så kunne vi godt tænke os at hører, om du synes, der er en grænse for hvornår FN 
skal gå ind i en suveræn stat og ligesom blande sig i deres styreform? 
 
P: Nej Styreformen skal de ikke blande sig i, fordi så kunne de slet ikke have FN, så 
ville man fleste melde sig ud, der er nogle der siger vi kun skulle acceptere demokratier 
i FN, der er der jo nogle der forslår, eller også skal man lave et demokratiernes FN, det 
ville betyde en stor dele af verden ikke ville være dækket ind. Du ville stadig ikke have 
Kina med, du ville stadig ikke have den arabiske verden med. Afrika bliver mere og 
mere demokratisk, mange ville stadig være lukket ude der. Rusland skal de med eller 
ikke med, vi skulle altså sidde der og vurdere om lande er demokratiske nok, ja vi 
kunne se på nogle parametre som om de har pressefrihed og alt det der. Ja tak, men 
Stalins forfatning fra 1936, var  den friste forfatning i hele historien. Der er aldrig noget 
land hvor borgerne har haft så mange rettigheder som i Stalins forfatning fra 1936, så 
Rusland skulle accepteres som demokrati på papiret, men det var det jo langt fra. Så det 
er velment sludder. Fordi hvis du begynder at sige du kun skal acceptere demokratier, 
de skal være demokrati for at de kan komme ind, så går det jo ikke, så kan du lukke FN. 
Men vi har jo menneskerettighedsrådet som er en FN gren, og der står de til ansvar jo, 
og der laves vurderinger af dem, der er lande rapporter osv. så det hedder naming and 
shaming, det er meget bedre i stedet for at lukke dem ude. Tyskland forlod jo 
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Folkeforbundet, fordi de ikke gad hører på dem, men det stoppede jo ikke 2. 
Verdenskrig vel? Så derfor ville vi have dem inde naming and shaming, jeg havde en 
ide om at menneskerettighedsrådet ikke kunne have nogle siddende i toppen af det, som 
havde været dømt af menneskerettighedsrådet. Det var for at undgå lande som Libyen 
og Sudan som jo sidder i menneskerettighedsrådet. Danmark blev ikke valgt til 
menneskerettighedsrådet og det gjorde Sverige heller ikke, men Libyen og Sudan blev. 
Så jeg stillede forslaget om, at hvis man var blevet dømt inden for de sidste 3 år, kunne 
man ikke komme ind. Så sagde Lakoff til mig, da jeg havde drøftet det med ham, det 
der kriterium synes jeg er godt i menneskerettighedsrådet, det er en god ide Per sagde 
han, men så kan i sidde alene med Sverige. Så er det værdiløst sagde han.  
 
I: Når man nu har vi talt her om nogle konflikter, men hvordan synes du FN har 
udviklet sig gennem årerne? 
 
P: Jeg synes det har udviklet sig godt, rigtig godt. Det er også blevet bedre efter den 
koldkrig og Sovjetunionen er brudt sammen, fordi du får nu lettere ved at rydde op i 
Bureaukratiet og det central FN. For det var bygget op på den måde, at fik 
amerikanerne en ansat, skulle russerne også have en ansat. Magterne skulle have en 
ansat i bureaukratiet og det betød jo man fik et meget stort budget fordi der skulle være 
alle de overflødige ansatte og det betød det var meget ineffektivt  fordi du ikke blev 
ansat efter dine kvalifikationer men du blev ansat efter om landet møvet dig ind, Så der 
var meget fedt i FN, der var meget overflødigt og inkompetence i FN. Det derfor 
amerikanerne i lange perioder ikke har ville betale og det budget forlig jeg lavede i 
2006 med Bolton, det var min opgave den måned, da jeg var forman i den måned 
budgettet skulle laves. Det gik jo på at Amerika accepterede betale og budgettet, mod at 
der blev skåret så store procentdele, og det var helt rigtigt der var for meget fedt, men 
det er blevet bedre altså. Kofi Annan fik j mulighed for at gøre lidt ved det, der gøres 
lidt ved det hele tiden og det er blevet bedre 
 
I: Og i dag så rummer FN fra hele verden, og alle de store religioner er repræsenteret 
og en masse forskellige kulturerne , hvordan synes du globaliseringen har påvirket 
FN?  
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P: Den var jo globaliseret fra starten, det var ideen i FN, det var et globaliserede organ. 
Det har påvirket FN  den forstand at man hører jo om problemer alt i verden igennem 
generalforsamlinger, kommissionerne. Vi har jo komitéerne der sidder fast. Det er så 
embedsmænd der sidder der. Nu nævnte jeg Salomonøerne, da jeg skulle lave 
valgkamp for at blive valgt til Sikkerhedsrådet 2003-2004 der havde jeg frokostmøde 
med Stillehavsøerne, de har mange stemmer, de er mange lande men få mennesker, 
men de har mange stemmer. Der  spurgte de mig til hvordan jeg stillede mig til 
Salomonøerne og sådan noget. Alle globale problemer kommer op ingen bliver glemt. 
Østtimor og Salomonøerne er der også FN styrker i. Men jeg lovede lynhurtigt at 
stemme for de kunne blive forlænget Så var de glade så fik vi stemmer. Det globale 
betyder jo for dette forum at de kan rejse alle deres regionale og lokale sager. Og det er 
også med til at forbedre vilkårene fordi kommissionerne laver rekommandationer som 
bliver vedtaget i generalforsamlingerne, dem kan man blæse på , men det igen det er 
naming and shaming. F.eks. Kampen mod børneporno. 
 
Per Stig Møller snakker forsat om at være named and shamed.  
 
I: Hvordan synes du FN står i dag? Står de stærkere nu, end for 20 år siden? 
 
P: Ja, det gør de fordi den kolde krig betød jo at der var meget FN ikke kunne politisk 
pga. det russiske veto og amerikansk veto, verden var jo låst. Satellit staterne ophørte 
med den kolde krig, verden blev åben og der blev lagt flere muligheder for at lave 
alliance på kryds og tværs. Danmark kunne også begynde at fører en aktiv 
udenrigspolitik, som man ikke kunne under den kolde verdenskrig. Det betyder så at 
FN har kunne spille en meget større rolle og har også kunne komme ind steder hvor 
Rusland ofte syntes, at det var en dårlig ide og Kina i perioder. Altså Nordkorea er 
lukket for FN, men der er ikke mange, der er lukket for FN, så det er klart, at FN er 
meget stærkere, end det var under den kolde krig.   
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Interview med Mette Bock Udenrigsordfører for Liberal Alliance.  
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I: Hvad er din overordnede holdning til FN? 
B: Jeg synes, at det er godt, at FN findes, og at Danmark er med. Men jeg synes i høj 
grad, at FN trænger til reformer, fordi strukturen jo er grundlagt i en hel anden tid, end 
den vi står i i dag, og derfor var den velbegrundet dengang. 
 Hvis man bare ser på sådan noget som Sikkerhedsrådets sammensætning, så er det jo 
en afspejling af, hvad der skete efter anden verdenskrig. Derfor kan noget, som var 
godt, da det blev vedtaget og gennemført, godt udfordres og kræve reformer, hvis det 
skal blive ved med at virke efter hensigten, og der synes jeg helt bestemt, at FN trænger 
til at blive reformeret. Og det seneste ultimative argument for, at der nu må ske en 
reform, er hele konflikten omkring Syrien, hvor man oplevede, at der blev nedlagt veto, 
og alligevel vælger man så fra det internationale samfunds side at gøre nogle bestemte 
ting. Så funger systemet jo ikke, hverken strukturelt eller i praktisk politik. 
 
I: Nu påpeger du, at systemet ikke funger, hvad mener du, at FN’s opgave er? 
B: FN’s opgave er jo som oprindeligt at sikre fred og sikre sikkerhed i verden, og det er 
en rigtig god opgave, og den er der sådan set ikke noget i vejen med. Det er bare et 
spørgsmål om, hvordan man forvalter den, og hvad er det så for nogle 
organisationsstrukturer, man lægger nedenunder, for at sikre, at den her opgave faktisk 
også bliver varetaget.   
 
I: FN mener jo selv, at de er en fredsbevarende organisation. Synes du også, at de er 
fredsskabende?  
B:  Jamen det er jo det, som igen er spørgsmålet. Altså har FN i virkeligheden påtaget 
sig en anden rolle end det, som var den oprindelige? Altså, hvor man kan sige, at der 
var den ikke en passiv, men at bevare noget, hvor FN er blevet meget mere aktivistisk i 
deres tilgang. Altså, at FN nu går ind langt tidligere end de gjorde oprindeligt. Og 
dermed har FN uden, at der oprindeligt var nogen diskussion omkring det, ændret 
karakter i sin tilgang og blevet mere aktivistisk, det samme ser man også omkring 
NATO.    
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I: Så kunne vi godt tænke os at springe frem til Sikkerhedsrådet, som jo er det, vi 
beskæftiger os med. Nu siger du allerede, at Sikkerhedsrådet trænger til reformer, men 
hvad siger du til den måde Sikkerhedsrådet er opbygget på og den måde, som det 
funger på? 
B: For det første, som jo også er blevet diskuteret gennem årene, altså der sidder jo kun 
fem permanente medlemmer, som jo er dem, der gik ud af 2. verdenskrig som 
sejrherrerne. Så er der jo så en ordning med, at der er de valgte medlemmer, som kan 
være der i en periode, hvor Danmark jo også har været med, men det er jo stadigvæk de 
permanente medlemmer, som er kernen og rygraden i Sikkerhedsrådet, og det er jo 
stadigvæk de permanente medlemmer, som kan nedlægge veto i forhold til bestemte 
ting. Derfor synes jeg, at måden man skal se på sammensætningen af Sikkerhedsrådet, 
hvor jeg mener, at der er behov for en udvidelse af de permanente medlemmer, og der 
er jo forskellige forslag: Altså både, hvor det kun skal være enkelte andre lande og også 
forslag til, at det kunne være flere også omfattende nogle af de økonomisk stærkt 
voksende lande i verden. Men i hvert fald en drøftelse af, hvor mange medlemmer skal 
det permanente sikkerhedsråd have? Og hvad er kriterierne for at sidde som permanent 
medlem af Sikkerhedsrådet? Er det, at man er en stærk militær magt, er det, at man er 
stærk økonomisk stærk, er det, at man er politisk stærk? Altså hvad er kriterierne for, at 
man sidder permanent i Sikkerhedsrådet? Så antagelserne for medlemmerne, synes jeg, 
er vigtigt at få diskuteret. Og så mener jeg også, at det er vigtig at få diskuteret, måden 
man arbejder på, altså hele vetoretten. Den institution, som hedder vetoret. Man ved jo 
godt, hvorfor den blev lavet i sin tid: det var jo netop fordi, det var krigens sejrherre, 
som alligevel kiggede sig en lille smule over skulderen, og der var jo ikke helt en tillid. 
Man var så såret, man var så skrøbelig på det tidspunkt dér, at det var vigtigt, at alle 
ligesom havde den vetoret der, for at man overhovedet fik etableret FN. Og den vetoret 
synes jeg også godt, at man kan udfordre, sådan som verden ser ud i dag. Jeg har ikke 
selv løsningen på det, men jeg mener, at det er vigtig at få gang i diskussionen om 
sammensætningen, men også måden man agerer på i Sikkerhedsrådet. Ikke mindst når 
vi nu oplever, at når der ikke bliver vedtaget ting i Sikkerhedsrådet, så går det 
internationale samfund alligevel ud og handler. Vi kan se det i hele konflikten omkring 
Syrien, hvor vanskeligt det har været i Sikkerhedsrådet at navigere i den konflikt.   
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I: Hvilke fordele ser du ved vetoretten?  
B: Jeg ser egentlig ikke særlig mange andre fordele end den, at en vetoret jo kan gøre, 
at der bliver tid til at tænke sig om, og politikkere er jo ligesom alle andre nogle, som 
kan godt kan blive grebet af en stemning lige nu og her. Man kunne jo forestille sig 
uden, at jeg har dermed har lagt mig fast på, at det er mit synspunkt, at man for 
eksempel havde en ret til at udskyde en beslutning. Altså, at man havde ret til at 
nedlægge veto og så dermed sige, at Sikkerhedsrådet igen skal tage stilling til det her 
om for eksempel en måned, og så er der ikke længere vetoret omkring det. Sådan så 
man har en mulighed for som land at sige, at der er brug for, at vi tænker os mere om 
omkring det her og får mere viden på et område eller et eller andet. Så vetoretten kan jo 
have mange forskellige udformninger. Det er bare helt sikkert, at sådan, som det funger 
nu, dér funger det bare overhovedet ikke vel.  
 
I: Tror du, at Sikkerhedsrådet ville kunne fungere uden en vetoret? 
B: Det er jo så igen et spørgsmål om tillid, for hvis landene igen ikke har tillid til 
hinanden, så kan de ikke fungere uden en vetoret. Så derfor kan det (vetoretten) være 
en nødvendig omkostning, en nødvendig pris for overhovedet at have et Sikkerhedsråd, 
hvor man kan diskutere de her ting, som bliver diskuteret i Sikkerhedsrådet. Men hvis 
vi når dertil, hvor man alligevel ikke accepterer Sikkerhedsrådets beslutninger, så giver 
det jo ikke nogen mening, så suger man jo hele substansen ud af formålet med at have 
Sikkerhedsrådet. Så der er sådanset to veje at gå: enten finder man ud af at submere og 
reformere, eller også så må man bare sige, at Sikkerhedsrådet har overgivet sig selv, og 
så må man jo så finde på noget andet i stedet for, det internationale samfund har jo brug 
for at tale sammen om sådanne nogle her ting.   
 
I: Der er to omdiskuteret nationer i Sikkerhedsrådet, Rusland og Kina, som ofte 
benytter sig af at bruge vetoretten, hvad mener du om deres relative store magtfulde 
position? 
B: Det er jo magtfulde nationer, og derfor skal de jo selvfølgelig også have en 
indflydelse. Det som man kan udfordre og drøfte er jo så: hvad er deres argumenter for 
at have de holdninger, som de har? Men der er jo også situationer, hvor man kan 
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udfordre USA på deres holdninger. Det at man har nogle bestemte holdninger i 
internationalt politik, det er der jo sådanset ikke noget illegitimt i. Men igen skal man 
hele tiden koble det op på: hvad var formålet med det her (FN)? Formålet, det er fred 
og sikkerhed, og så må man, hvis man er politisk ansvarlig, engang imellem også lade 
sine politiske interesse gå en lille smule til side for at sikre formålet, i stedet for at det 
skal være de økonomiske, geopolitiske interesser eller andet, som kommer til at skygge 
for det, som er det egentlige formål.   
 
I: Vi havde et interview med Naser Khader, som synes, at Rusland og Kina skulle ud af 
Sikkerhedsrådet. Er det en holdning, som du vil tilslutte dig? 
B: Det giver jo ingen mening. Altså hvis det overhovedet skal give mening at have 
sådan noget som FN, som jo betyder de forenede nationer, så nytter det jo ikke noget at 
ekskludere to store nationer, som har meget magt på verdenssituationen i det hele taget. 
Altså det giver ingen mening, så skal der ikke være noget, som hedder FN, det dur ikke 
for mig. 
 
I: Hvilke faktorer tror du, der gør sig gældende, når Sikkerhedsrådet skal vedtage en 
intervention?  
B: Dér arbejde diplomatiet jo rigtig, rigtig meget i kullisen inden Sikkerhedsrådet 
sætter sig sammen og træffer beslutningerne. Jeg ser Sikkerhedsrådet som sådan et 
isbjerg, hvor Sikkerhedsrådet det er toppen over vandet, og nedenunder dér foregår der 
så alle mulige andre ting, inden en sag når til selve stationen: Sikkerhedsrådet. Så 
Sikkerhedsrådet er den institutionelle ramme omkring det, men rigtig meget foregår i 
andre sammenhæng, i andre fora forud for, at Sikkerhedsrådet kan træffe 
beslutningerne.       
 
I: Tror du, at der er nogle nationer, som i højere grad handler ud fra egeninteresser 
end andre? 
B: Nej, det tror jeg sådan set, at de er lige gode om alle sammen. Så er det lidt 
afhængigt af, hvor stor man er, hvor meget styrke man har. Altså man kan sige, at 
England og Frankrig jo ikke er så store og tunge som USA, Rusland og Kina er. Jeg 
synes sådanset også, at det er i orden og legitimt, at alle nationer har deres 
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egeninteresse, men den fælles interesse, som skal løftes op over egeninteressen, det 
skal jo netop være verdensfreden og at sikre verdensfreden. Vi skal altså opsinde os på 
det oprindelige formål, for hvis vi glemmer det, så bliver det bare almindelige 
interessevaretagen, som finder sted alle mulige andre steder, og så svigtes det egentlige 
formål.   
 
I: Der er jo noget intern magt i Sikkerhedsrådet, tror du, at der er nogle nationer, som 
har mere magt end andre? 
B: Ja, og det kan jo godt skifte over tid, og det er jo også skiftet i vores historie, og det 
kan være mange forskellige ting, der gør sig gældende.  Hvor er det verdens 
brændpunkter er? Som det er i øjeblikket, hvor det er Mellemøsten og Nordafrika, så er 
der nogle særlige interesser på spil, så det afhænger lidt af, hvem det er, som har nogle 
særlige interesser på spil i forhold til den aktuelle konflikt på det bestemte tidspunkt. 
 
I: Så du vil ikke sige, at man kan udpege en nation til at være den mest magtfulde? 
B: Altså USA har jo været utrolig magtfuld, men det har Rusland også, og Kina bliver 
mere og mere magtfuld, så der er rigtig mange faktorer, der spiller ind. I virkeligheden 
skulle der jo være en magt balance, det er jo det, som er hele formålet, og det er også 
derfor, at jeg synes, at det er relevant at diskutere, hvem som skal være de permanente 
medlemmer. 
 
I: Et af vores cases er borgerkrigen i Libyen, hvor FN spillede en meget stor rolle, 
mener du, at FN handlede korrekt der? 
B: Jeg synes jo ikke, at FN udgjorde den flotteste og smukkeste rolle. Man var utrolig 
sene og langsomme, altså man løb ligesom bagefter, og så endte det så med, at man fik 
lavet det på den måde, som man gjorde. Men der var lige så meget held, som der var 
forstand i at få gennemført tingene på en sådan nogenlunde fredelig måde. Meget af det 
afhang også af, at Libyen var meget langt fremme i udviklingen og klar til at tage over 
ved et magtskifte. Alle konflikter har jo deres egen DNA, deres egen historik omkring 
sig, og derfor kan man heller ikke sige, at man bør gå ind på den samme måde, det 
afhænger af, hvilken konflikt der er tale om. Der er for eksempel mange som spørger, 
hvorfor man ikke bare er gået ind i Syrien for længst, for det virkede jo egentlig meget 
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godt i Libyen, men det er bare nogle helt andre forhold. Der er ikke en klar opposition, 
som står klar til at sige, nu gør vi sådan her, hvis vi får væltet Assad. Det var en helt 
anden sag med Libyen, og derfor var det bare anderledes.   
Og der synes jeg måske, at Sikkerhedsrådet ikke er gode nok til at håndtere de konkrete 
situationer på en måde, hvor man netop er proaktive i stedet for at være reaktive, i 
forhold til hvad det er, der foregår. Fordi, at det at bevare fred, det er også et spørgsmål 
om, at man reagerer på et tidspunkt, som gør at situationen ikke eskaler helt voldsomt.  
 
I: Så arbejder vi også med en case omkring Rwanda, som jo er helt andeledes end 
Libyen, fordi FN var meget langsom om at gå ind. Hvordan opfatter du FN’s ageren i 
dén konflikt? 
 
M: Ja, det var jo simpelthen en skandale. Og det er jo selvfølgelig let nok at sige i 
bagklogskaben, der gik jo meget lang tid før man endelig, i hvert fald fik ud i 
offentligheden, hvad der egentlig foregik. Men det var i hvert fald en lærestreg uden 
lige, det burde det havde været i forhold til FN, og det er jeg også helt sikker på, at det 
har været. Men igen, konflikten i Rwanda, er igen helt anderledes end Libyen og 
Syrien, så man kan ikke gå ind og sige, at der er en bestemt måde eller et bestemt 
tidspunkt, hvor man skulle gå ind og gøre lige præcis dét og dét. Med det er skandaløst, 
at Rwanda kunne få lov at udvikle sig på den måde i så lang tid før, at der var nogen, 
der gjorde noget. 
 
I: Tror du, at forskellen på Libyen og Rwanda har haft noget med de geopolitiske 
interesser at gøre? 
 
M: Bestemt, men det er igen det, jeg siger med, at det var grimt i forhold til, at det 
nemt kan blive trængt i baggrunden i forhold til økonomiske, geopolitiske interesser. 
Og så kommer sådan noget som Libyen højere op på dagsorden end sådan noget som 
Rwanda, som er et fattigt land med tradition for mange stammekrige og alt muligt 
andet. Men det er ikke noget som udfordrer de andre interesser som medlemslandene 
har. Men det er jo pinligt. 
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I: Efterfølgende har der været sådan lidt tale om, hvad det var der gik galt i Rwanda, 
og hvordan det kunne ske. Mener du, at man kan tale om en placering af skyld? 
 
M: Altså for det første, så synes jeg, at ansvaret for, at det overhoved var en konflikt, 
det kan man altså ikke flytte uden for Rwanda og sige, at det er nogen andres skyld, at 
der opstod den konflikt, som der gjorde, det er historisk betinget og alt mulig andet. 
Men ansvaret for, at det fik lov til at udvikle sig som det gjorde i så lang tid, det er jo… 
Man havde ingen regering i Rwanda, som kunne gå ind og beskytte sin egen 
civilbefolkning. Og det er jo lige præcis i den slags situationer, hvor man så siger, at 
der har vi det FN system, som kan gå ind i forhold til at beskytte de civilbefolkninger, 
som bliver enten angrebet af deres egne regeringer, eller deres egen regeringer ikke har 
kræfterne og musklerne til selv at få dæmpet og standset de konflikter, som der er. Men 
det er jo også et eksempel på det her med, at krige ikke er det samme, som det har 
været tidligere. Tidligere var krige imellem nationer, og i dag er krige jo meget, meget 
ofte borgerkrige, altså de foregår internt i et samfund. Og der er forskel på at gå ind 
som konfliktløser eller fredsbevare en nation, eller i en krig mellem to nationer og så 
til, at der er tale om en borgerkrig som måske ikke bare har en front, men har alle 
mulige konflikter kørende i sig. Det er en helt anden opgave, der ligger der, og det er jo 
endnu en grund til at sige, at FN’s system skal reformeres. Det er gearet til krige 
mellem nationer, og sådan er verden bare ikke i dag, det er en helt anden type 
konflikter.  
 
I: Men hvor mener du så, at grænsen går i forhold til, at FN skal gribe ind i en 
suveræn stat? 
 
M: Vi har jo også FN’s menneskerettigheder, som jo stadigvæk er et rigtig vigtigt 
omdrejningspunkt. Og der må man sige, at så massive krænkelser af 
menneskerettighederne, som dem man så i Rwanda: det er jo om noget en anledning til, 
at det internationale samfund skal gribe ind. Men der er jo rigtig mange gråzoner 
omkring det, for selv Danmark er blevet dømt for at krænke menneskerettigheder i 
nogle situationer, men der forventer vi jo ikke, at FN står parat til at gå ind i vores land. 
Der er det jo igen fredsbevarende, men det består i, at man beskytter civilbefolkningen 
Roskilde Universitet   Roskilde University                                    
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse The Social Science Bachelor Study Program 
 
Side 114 af 133 
 
 
 
 
 
 
 
 
16.21 
 
 
16.26 
 
 
 
 
 
 
 
17.09 
 
 
17.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18.02 
mod massive overgreb.  
 
I: Hvordan mener du, at FN har udviklet sig gennem tiden? 
M: FN er desværre blevet, på trods af sit meget smukke formål, og den gode 
begrundelse for at lave FN, så en stor og tung bureaukratisk institution, der beskæftiger 
rigtig mange mennesker, men som er blevet lidt bagtung på den måde, at det er meget 
svært, i sådan et stort tungt system faktisk at få systemet til at virke og handle, og også 
nogle gange at handle hurtigt i forhold til konkrete konflikter. Så det er jo endnu en 
begrundelse for at gå ind og sige at så, nu skal systemet reformeres. Så for mig at se, 
der bør systemet slankes, man skal besinde sig på det, som er det oprindelige formål. 
Og så skal man geare strukturen og beslutningskompetencerne til, at konflikter har en 
helt anden karakter i dag, end dengang man etablerede den.  
 
I: så du mener altså at FN står svagere i dag end før? 
 
M: Ja, det mener jeg helt bestemt, der er ingen tvivl om, at FN som organisation er 
blevet svækket ganske betydeligt de senere år.  
 
I: Og så i dag rummer FN, som vi også har talt om, en masse forskellige nationer med 
forskellige religioner og kulturer. Hvordan ser du globaliseringens påvirkning af FN? 
 
M: Ja, egentlig burde det jo være med til at styrke FN, altså verden er blevet mindre, vi 
handler meget mere med hinanden, der er meget mere kommunikation, samtale, 
mennesker flytter sig meget mere end tidligere. Derfor burde FN jo egentlig få større 
legitimitet, kan man sige, fordi at verden er blevet mindre i den forstand. Men det viser 
sig bare ikke at være tilfældet, fordi FN har ikke flyttet sig i forhold til dét, som er en 
ny verdens behov, og der har ikke været stærke politiske kræfter, som har kunne 
argumenterer struktur ændringer og reformer igennem.  
 
I: Hvorfor tror du ikke, at det er sket? 
 
M: Der er måske også nogen, der ikke har nogen interesse i, at FN ikke skal være for 
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stærk. Det er jo meget svært at sige, det er rigtig, rigtig svært. Og så er der Kina: de 
argumenterer altid med, at de ikke vil gå ind i forhold til andre nationers interne 
forhold. Og så kan man jo sige, hvorfor har Kina så interesse i at være i FN, fordi at 
alle konflikte er interne, og så burde Kina jo i princippet være imod at gå ind alle 
steder, men sådan er det så alligevel ikke. For så alligevel, så synes man jo gerne, at 
man vil sidde med ved bordet, for det er også tegn på, at man er en vigtig nation, som 
også har stigende betydning. Men mit håb er som årene kommer, inden et endeligt 
sammenbrud, altså inden systemet simpelthen bliver så åbenbart udueligt, at det falder 
fra hinanden, fordi at det ville være virkelig frygteligt for mig at se, for det er virkelig 
vigtigt, at man har de Forenende Nationer. Det er vigtigt, at man har instanser, hvor 
man kan drøfte fredskabelse, og hvordan man håndterer det rundt omkring i verden. Og 
det synes jeg er et åbent spørgsmål, jeg har ikke selv noget svar på, om det ender med 
at bryde sammen, eller om man lykkes med at gennemføre nogle reformer i tide, inden 
det hele bryder sammen, det ved jeg simpelthen ikke. Men der synes jeg jo godt, at 
Danmark kunne indtage en meget mere markant rolle. Vi har haft jo, en såkaldt 
aktivistisk udenrigspolitik siden 1989, der begyndte vi så småt.  De sidste ti år med 
deltagelse i krige, har vi bevæget os fra at være en småstat til at være en såkaldt 
mellemmagt, som er afgørende som alliancepartner i forhold til andre. Og der synes jeg 
godt, at vi kan bruge den position, som det lille land vi er, som jo altså aldrig 
nogensinde bliver en tung partner i sådan noget som FN, men bruge det som den kloge 
stemme i den her debat. Altså være dem, der pusher på i forhold til reformer, dem som 
kommer med ideerne, de konkrete forslag. For en ting er, at man siger, at her har vi et 
problem, vi bliver nødt til at reformere, vi bliver nødt til at tale om det, alle landene 
sammen. Men en anden måde at gøre det på er at sige, at vi har nogle helt konkrete 
forslag, der kommer her fra os, prøv lige at lytte til dem, det kan godt skabe større 
politiks opbakning. Og der synes jeg, at vi kan være meget mere aktive, fra dansk side i 
FN systemet.  
 
I: Hvid du skulle forme Sikkerhedsrådet, så ville det være noget med, at Danmark 
havde en større rolle? 
 
M: Det ville i hvert fald være. Hvis jeg skulle forme Sikkerhedsrådet, så ville jeg sige, 
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at man skulle diskutere, hvor mange der skal sidde i Sikkerhedsrådet, og hvilke 
kriterierne for at sidde i Sikkerhedsrådet der skal være. Og så skal man have udfordret 
den måde, man træffer beslutninger på, hele Vetoretssystemet også. Og det er der, hvor 
jeg synes, at vi kan bidrage, vi får jo ikke et permanent sæde i Sikkerhedsrådet på noget 
tidspunkt. Men derfor synes jeg godt, da vi er medlem af FN, at vi kan komme med 
forslag til, hvordan man kan reformere det her system.  
 
 
 
I: Vi har været lidt inde på det, men fremtiden for FN, tør du overhoved at spå om den? 
M: Jamen jeg håber da også, at vi har et FN om 20 og 25 år, fordi konflikter vil der 
altid være i verden, det viser den historiske erfaring. Og der er det vigtigt, at man også 
har et internationalt samarbejdsform, som kan gå ind og virke positivt i form af 
fredsskabelse. Men også i form, og ikke mindst som beskyttelse af civilbefolkningerne. 
Så jeg håber virkeligt, at vi har et FN, men det forudsætter som sagt, at der er en vilje 
til at reformere, og at der er en vilje til, at landene besinder sig på det oprindelige 
formål og ikke bare udelukkende styres af egne interesser. Hvis FN i stadigvæk højere 
grad bliver styret af egne interesser, så vil systemet bryde sammen, for det bygger 
netop på tillid, og det bygger på en fælles intention, som står i det oprindelige formål. 
Så det er jo lidt op til landene selv, eller det er fuldstændig op til landene selv.   
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13.4 Bilag 4 
Telefoninterview med Mette Gjerskov formand for Udenrigspolitisk Nævn fra Socialdemokraterne 
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I: Hvad er din overordnede holdning til FN?  
 
M: Jamen, hvis vi ikke havde FN, var vi nødt til at opfinde det. Altså FN er jo helt 
afgørende for, at verden på nogen som helst måde kan handle. Men til gengæld er 
Sikkerhedsrådets sammensætning jo også afspejlet af sådan en 2. Verdenskrigs 
koldkrigs sammensætning. Med supermagterne fra dengang, og hvordan verden blev 
delt. Og det afspejler jo ikke helt den virkelighed, vi står i i dag.  
 
I: Nej  
 
M: Og det gør jo, at FN en gang i mellem har meget svært ved at handle 
 
I: Ja 
 
M: Og det er jo rigtig ærgerligt.  
 
I: Ja. Hvad mener du sådan, at FN’s opgave er?  
 
M: Det er jo meget. Det er jo alt det som at nationalstaterne ikke kan klare alene , det er 
FN. Og det vil sige, at helt grundlæggende handler det om fordeling af goderne i verden 
kan man sige. FN’s hjælp til verdens fattige og hjælp den vej igennem er helt vildt 
afgørende. Jeg har selv lige været i Sydsudan i Afrikas nyeste land, verdens nyeste land.  
 
I: Ja. 
 
M: Det fik frihed fra Sudan for bare to år siden ved en folkeafstemning. Og i et land, 
hvor der er under 400 km. asfaltvej og et land på størrelse med Frankrig - intet kunne 
fungere dér, hvis ikke FN var der. Vi havde ikke engang kunne komme ud og se 
projekterne. hvis ikke FN var der, de havde ikke været der. De har FN-biler, der kører, 
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det FN-helikoptere, der flyver, altså sådan er det.  
Det er så den ene del, men det er nok ikke så meget det i 
I beskæftiger jer med, hvis det handler om Sikkerhedsrådet. Så handler det jo mere om 
sådan den overordnede sikkerhedspolitik i verden.  
 
I: Ja, lige præcis.  
 
M: Og der er FN’s rolle jo at prøve at sikre en stabil og fredeligere verden. det er jo i 
bund og grund det FN’s rolle er.  
 
I: Ja, altså FN hægter sig selv op på, at de er fredsbevarende. Mener du også de er 
fredskabende?  
 
M: Nogen gange ja. Det er jo ikke altid, at det lykkes, men ambitionen er der jo, at man 
gerne vil være fredsskabende. Der er jo flyttet en del, kan man sige, fra alene at have 
fredsbevarende styrker til også at have et andet sigte. Og mest tydeligt er det vel i 
princippet omkring Responsibility to Protect. Hvor at man hidtil jo har haft det sådan, at 
FN ultimativt respekterede nationalstaterne. Hvor man så efter Treblinka katastrofen og 
Rwanda katastrofen måtte konstatere, at det var simpelthen ikke nok.  
Man hverken skulle kunne handle. Og så lavede man det her princip om Responsibility 
to Protect, det vil sige, at FN har flyttet sig. 
 
I: Hvad mener du som den måde Sikkerhedsrådet er opbygget på? 
 
M: Altså det er en afspejling af verden som den så ud for 50 års tids siden, eller noget i 
den størrelsesorden, og det vil sige, at der er vetoret i alt for høj grad, og at enkelte lande 
simpelthen kan gøre FN ustabil. Og der har jo virkelig været forsøg på at reformere det, 
men de er gået i vasken.  
 
I: Hvilke ulemper ser du ved vetoretten?  
 
M: Det er jo, at et enkelt land kan blokere for 100, hvad har vi?, 189 lande ikke? Så for 
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alle de 188 andre lande, kan et land gå ind og blokere. Og når man så f.eks. har Sovjet 
og USA overfor hinanden - Sovjet hedder det ikke. Rusland - og USA overfor hinanden 
og så Kina. Kina har jo et meget meget stærkt princip om ikke at blande sig i andres 
internationale eller interne anliggender. Så er det rigtig svært. Sådan så vi det med 
Syrien, men så så vi så til gengæld også, at når det så kom til stykket, så lykkedes det jo 
rent faktisk at få presset russerne derhen, at de var nødt til at gå med på en aftale om at 
få fjernet de kemiske våben fra Syrien. Og så lykkes det jo alligevel. 
 
I: Ja. Altså både Kina og Rusland som du også kommer ind på her, de er jo to meget 
omdiskuterede nationer i Sikkerhedsrådet, fordi de jo nemlig benytter sig af den her 
vetoret i højere grad end nogle af de andre, hvad er sådan din holdning til deres 
magtfulde position? 
 
M: Den er stærk problematisk. Men på den anden side ville man jo heller ikke have de to 
nationer til at bakke op om FN’s beslutninger, hvis ikke de havde den magt, som de har.  
Man kan sige, sagen er den, at når man som jeg bakker 100% op om FN og er dybt 
bekymret ved at gå uden om FN og kun er parat til at gå uden om FN, når det er 
fuldstændigt åbenlyst, at FN er handlingslammet, så er det jo svært. Jeg synes, at det er 
vigtigt at tage Syrien som eksempel. FN kunne ikke handle, FN har prøvet igen og igen, 
så kommer det her kemiske angreb, hvor Assad bomber sit eget folk, sin egen 
befolkning, børn der ligger i deres pyjamas om natten og bliver gasset ihjel. Det er 
fuldstændigt åbenlyst, at noget må gøres.  
 
I: Ja.  
 
M: Og det er også fuldstændigt åbenlyst, at hele princippet om Responsibility to Protect, 
er hele det at kunne træde i kraft i sådan en situation, det kræver bare, at Sikkerhedsrådet 
gør det. Det ville Sikkerhedsrådet ikke. Og det vi så kan lære af Syrien.  
Og det der så sker er lidt spændende, og som bliver åh så spændende at få læst 
historiebøgerne, hvis vi lever så lang tid, så alle arkiverne bliver åbnet. Der sker jo 
simpelthen det, at vi så er nogle lande, der går uden om FN og siger ”det her, der skal 
der simpelthen handles”. Det pres som fyger til Amerikanerne , og så kan man så mene 
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alt muligt om, hvad der så skete, med briterne og franskmændene, og hvordan de stod 
over, og hvad har vi. Men det militære pres, der blev lagt på Syrien fra Amerikanerne 
var jo det, der fik Rusland til at flytte sig. Og dermed få Syrien til at lægge og Assad til 
at lægge sig fladt ned og indrømme at han har kemiske våben, som han aldrig har gjort 
før og acceptere at de bliver fjernet af FN.  
Altså det er jo stærkt, det er ufatteligt stærkt.  
Så selvom det ikke virkede i første runde, så endte det jo med at blive en FN beslutning, 
som jo rent faktisk er et svar på en bedre verden.  
 
I: Men tror du så at Sikkerhedsrådet ville fungere bedre uden vetoretten? 
 
M: Jeg synes, at det er meget svært at vurdere, fordi at spørgsmålet er så om de ikke 
ønsker at give sig selv vetoret, det er jo derfor man ikke tager den fra dem.  
Spørgsmålet er om de så ville kunne mande sig op og finde en beslutning.  
FN’s beslutninger virker jo kun i det omfang, at de bliver ført ud i livet, og det kræver 
jo, at der er konsensus omkring det, eller et ønske omkring det i de forskellige lande, 
ikke? 
Det betyder jo  at dem der har veto, det betyder så også, at når de så ikke nedlægger 
veto, så har de fralagt sig retten. Så jeg synes virkelig, virkelig det er svært..  
 
I: Ja. 
 
 
I: Når Sikkerhedsrådet skal stemme om en intervention, hvilke faktorer tror du så, der 
spiller ind?  
 
M: jamen altså først og fremmest så er det jo hvert lands sikkerhedspolitiske strategi, der 
lægges til grund ikke? Og så kan man jo sige, hvor vi nok i Danmark i ret høj grad 
betragter udenrigspolitik som noget ordentlighed, hvor vi kobler det sammen med noget 
fred i verden og sådan noget, så er der jo mange andre lande, som har nogle helt rent 
handelspolitiske og sikkerhedspolitiske dispositioner i deres udenrigspolitik og i deres 
ageren i Sikkerhedsrådet. Og det vil jo gøre, at det bliver et strategisk skakspil frem for 
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en disposition om, hvad der er rigtigt og forkert. Og det er jo i høj grad det, der bliver 
lagt til grund og nogle gange kan man jo næsten ligefrem se, at det er lidt for et meget 
stort skakspil, hvor verdens rigeste lande skal sidde og ofre bønder her og der. Og hvor 
det, der gælder er deres egeninteresser.  
 
I: Tror du der er nogen nationer der i højere grad handler ud fra egeninteresser end 
andre?  
 
M: Ja, det gør stormagterne. 
 
I: Okay. Så det er alle dem, der har vetoret i Sikkerhedsrådet? 
 
M: Ja, det vil jeg mene altså.. Det handler selvfølgelig også om at gøre godt i verden, og 
ikke kun ..  
 
I: Nej, okay. Nå men Mette, en af vores cases er Borgerkrigen i Libyen, hvor FN jo greb 
hurtigt ind og kom til at spille en stor rolle i den konflikt. Hvordan ser du FN’s rolle 
under Libyen-konflikten?  
 
M: Det var jo rigtig vigtigt, at FN var med der. Det som var og er den store diskussion 
bagefter, altså det at FN var der, var umiddelbart det der gjorde også at enigt dansk 
folketing stod bag Libyen aktionen. Men det smuldrer jo i det øjeblik, hvor de nakker 
ham! Så går de jo over og bliver politi over, hvem der skal lede landet fremover, fremfor 
en beskyttelse af befolkningen, ikke? 
Og så er vi ovre i det, der hedder ’game changer’, altså hvor FN bliver ’game changer’ i 
stedet for beskyttere. Og det er vel der, hvor man tager de skridt, som der ikke var 
opbakning til fra alle steder.  
 
I: Ja. Så har vi en anden case, som er folkedrabet i Rwanda, hvor FN jo reagerede helt 
anderledes end de gjorde i Libyen. Hvordan vil du forklare, at der gik så lang tid inden 
FN greb ind, og at der var så mange mennesker der mistede livet?  
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M: Altså jeg kan ikke sige det. Det er jo første skandale, hvor verdenssamfundet i dén 
grad har blod på hænderne ikke? Ikke fordi verdenssamfundet gjorde noget, men fordi 
verdenssamfundet undlod at gøre noget. Og det er vel det, der har gjort os alle sammen, i 
hvert fald for mig, i højere grad parate til at se på muligheder for at støtte med militære 
midler, det er jeg parat til i langt større grad, end jeg var før Rwanda. Det var simpelthen 
altså.. Hvorfor greb man ikke ind? Det var fordi det var et land i Afrika uden de store 
interesser. Men også fordi verden simpelthen ikke koncentrerede sig om ret mange 
problemer på samme tid og  noget af det ligger da også i hele det fokus, der var på 
Sydafrika på det tidspunkt. De havde hele asketiske nationerne og Nelson Mandela og al 
den fokus, der var i Sydafrika og et eller andet sted ja, så var der andre ting, hvor man 
mister opmærksomhed, verdenspressen mister opmærksomheden ..  
Nå, i hvert fald hele det amerikanske system har også måtte tage op til overvejelse, hvad 
fanden var det, der gik så galt i Rwanda, at der ikke skete handling. 
 
I: Ja. Men mener du så, at man kan tale om en placering af skyld? 
 
M: Det synes jeg er svært at sige. Altså det.. Det er jo netop pga. Rwanda, at vi har fået 
princippet om Responsibility to Protect.  
 
I: Ja.  
 
M: Jeg mener ikke.. altså jeg mener, at vi ser.. altså uha det er svært  det her. Fordi den 
juridiske skyld.. Den moralske skyld er, at hele verdenssamfundet bærer en stor skyld, 
men det ændrer ikke ved, at det er det enkelte mennesker, der vælger at slå et andet 
menneske ihjel og det skal verdenssamfundet jo ikke have skyld for.  Men 
verdenssamfundet kan godt få skylden for, at man ikke har reageret.  
 
I: I dag så rummer FN jo medlemmer fra alle kontingenter og en masse forskellige 
religioner og kulturer er også repræsenteret. Hvilken indflydelse tror du, at 
globaliseringen har haft for FN? 
 
M: Det betyder da, at man kan kommunikere. Globaliseringen betyder jo rigtig meget, 
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nu ved alle lande, hvad der foregår alle steder, og man ved det på få sekunder. FN har 
hyldet hende Malala (: Yousafzai), den pakistanske pige, der blev skudt i hovedet af 
Taleban og som har blogget for frihed og ret til at gå i skole. Det var jo aldrig sket, hvis 
ikke vi havde den globaliserede verden, hvor man overhovedet fandt ud af, at hun 
fandtes hende Malala, det havde man ikke kunnet for 50 år siden vel.  
 
I: Nej.  
 
M: Og det forum kommer jo til at betyde rigtig rigtig meget, og det betyder jo også, at 
man kan ikke bare sidde bag lukkede døre i Sikkerhedsrådet og finde store svar. Det er 
jo i meget højere grad med åbne kort. Men jeg tror simpelthen, at hvis man ser på Syrien 
for eksempel, jeg tror ikke, jeg kan mindes en krise i verden som har været så offentligt, 
altså alt foregik jo i det offentlige rum, der var ikke noget, der foregik bag lukkede døre.  
 
I: Ja. Nå men her til sidst kunne vi godt lige tænke os at høre din holdning til 
Sikkerhedsrådets fremtid. Tror du det kommer til at ændre sig, eller hvordan og 
hvorledes? 
 
M: Åh. Altså jeg tror, at med den udmattelse vi ser i verden, den træthed.. altså efter Irak 
og Afghanistan også, men hvis vi tager Irak, så er verden derhenne, at verdenssamfundet 
jo sådan set ikke gider føre krig, ikke. Den store diskussion i enhver konflikt er jo, at 
ingen ønsker det, ingen befolkninger ønsker det, og det vil sige, at det i langt højere 
grad.. Altså Irak var jo også med i FN, men at vi i langt højere grad er nødt til at vælge 
den politiske vej. Jeg tror, at det vil styrke FN, fordi at vi bliver nødt til at have et sted, 
hvor man kan løse konflikter uden det skal være alt for mange ’coalitions of the willing’ 
for det bliver sværere og sværere at skabe, uden om FN og det kan man godt forstå.   
 
I: Ja okay Mette, det var så lidt af det vi havde planlagt. Og vi har ikke rigtig mere, så 
med mindre du har noget du gerne vil tilføje, så vil vi gerne sige tusinde tak for din tid.  
 
M: Ej, hvad kan jeg sige, altså jeg synes jo.. vi har en generalsekretær nu i Ban Ki 
Moon, altså jeg er nede med ham og Mogens Lykketoft, og jeg mødtes med ham her i 
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Folketinget for nogle uger siden, da han var i Danmark, ikke. Han vil jo virkelig noget 
ikke? Og der er jo ikke nogen tvivl om, at vi har en høj stjerne i FN-systemet for vores 
troværdighed og vores ønske om at gøre verden til et bedre sted og uden at have 
alternative dagsordener som så mange andre lande har. Vi er nødt til at have FN, og vi er 
nødt til at bakke op om FN, andet går bare ikke.  
Det er det!   
 
  
13.5 Bilag 5 
Interview med Morgens Lykketoft formand for Folketinget samt tidligere Udenrigsminister 
29.11.13 Interviewer: I, Mogens Lykketoft: M 
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I: Hvad er din overordnede holdning til FN?  
 
M: Ja, det er, at verden er bedre med end uden, og det er kommet for at blive. Men at det 
selvfølgelig har dels nogle fornemme resultater, i mange af specielt institutionerne, i 
meget af arbejdet i generalforsamlingen og Sikkerhedsrådet specielt. Også værd at 
nævne er, at der er 120.000 soldater under FN kommando verden over til forskellige 
former for fredsbevarende operationer. Det er jo ikke noget dårligt resultat, i forhold til, 
at det jo er det første rigtige sødygtige projekt i verdenshistorien på at lave noget, der 
omfatter hele verden. Der var jo Folkeforbundet, det blev næsten skudt i sænk fra 
starten, fordi at den oprindelige initiativtager aldrig rigtig meldte sig på banen. Så kom 
Hitler og Mussolini osv. Der var ikke mange succeser dér. FN har selvfølgelig 
voldsomme begrænsninger, som ligger i, at det aldrig, at Sikkerhedsrådets, globale 
kompetence som det eneste organ, som kan træffe beslutninger, der er bindende for alle 
medlemsstater, er jo helt afhængig af, at stormagterne, som har Vetoretten kan blive 
enige. Eller i hvert fald blive enige om ikke at blokere, for nu at tage det seneste 
eksempel med Libyen. Så var situationen ikke, at de alle sammen stemte for, men at 
Kina og Rusland undlod at stemme imod. Og i den forbindelse har der selvfølgelig været 
mange og lange reformdiskussioner: kan man begrænse vetoretten? Kan man afskaffe 
vetoretten? Kan man få dem der har vetoretten til at love at afstå fra at bruge den i 
konkrete situationer, hvor det for eksempel handler om helt akut humanitær intervention. 
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En situation som for eksempel den der var i Rwanda, folkemordet i ’94. Kan man 
forstille sig, at man kan lave en reform af Sikkerhedsrådet, som man nu har snakket om i 
årtier snart, så kredsen af permanente medlemmer bliver mere repræsentativ for den 
verdensorden vi har i dag. Og alt det er jo ufatteligt vanskeligt, og i kender formentlig og 
har været nede i alle mellemregningerne, kineseren vil ikke have japaneren med, man 
kunne måske alle sammen blive enige om Indien, fordi at de trods alt har 1,2 mia. 
mennesker. Men det med at tage nogle af de større økonomier med, økonomier som 
Japan og Tyskland ind eller Brasilien som repræsentant for Sydamerika, det er også et 
problem, da det er det eneste portugisisk talende land i en spansktalende verden, det er 
godt nok stort og alt det der er ting, der hele tiden ramler imod. Ja, men så kan man sige: 
Er det alt sammen udtryk for, at FN ikke kan noget? De fem permanente medlemmer er 
jo, i en vis forstand forældet, i en vis forstand rummer de de magter, der under alle 
omstændigheder skal være med, hvis man skal træffe beslutninger af nogen rækkevide. 
Man kan sige, at hvis det handler om klodens globale og miljømæssige fremtid, så er der 
ikke nogle vej uden en deltagelse både USA, Kina og EU. Og USA er repræsenteret, 
Kina er repræsenteret, EU er repræsenteret med to af sine medlemmer. Hvis man taler 
sikkerhed, ja så er Rusland selv om de økonomisk er en dværg, en meget uopdragen 
dværg mange gange, så er de sikkerhedspolitisk nødvendige. Dels i kraft af at de har et 
vældigt arsenal af masseødelæggelsesvåben, men også at de i hvert fald, som vi har set 
det i det bredere Mellemøsten, er en helt nødvendig spiller at have med, hvis man skal 
udrette noget som helst, jf. kemiske våben i Syrien. Så skævt er forrummet jo ikke blevet 
siden 1945, man kan sige at der ofte vil være andre man også skal have med ombord, 
men hvis ikke de her (nuværende Vetomagter) var der, så kan man faktisk ikke løse 
henholdsvis økonomiske og miljømæssige problemer, eller alvorlige militærbetonede 
eller risikobetonede konflikter i det område, som er allermest konfliktudsat, fra Iran, 
over den arabiske verden, Palæstina osv. Så det vi har set senest med Syrien er på den 
ene side udtryk for den afmagt, der melder sig, hvis USA og Rusland i det her konkrete 
eksempel, især de to spillende sammen med andre magter. Russerne er med Iran, hvis de 
ikke kan blive enige om at stoppe en konflikt, er det meget svært at stoppe en konflikt. 
Men forløbet med de kemiske våben er jo udtryk for, at der har stormagterne og i øvrigt 
også de andre regionale spillere, som iranerne en fælles interesse, nemlig, at uanset hvor 
meget borgerkrig de holder ved lige i Syrien, så er der ingen, der er interesseret i, at en 
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eller anden voksende islamisk gruppe skulle få fingre i nogle af Syriens kemiske våben, 
for det farligste overhoved ved alle typer af masseødelæggelsesvåben, kemiske våben, 
atomvåben, biologiske våben, det er, hvis de kommer i hænderne på nogen, som man 
ikke kan gengælde overfor, fordi man ikke ved hvor de bor. At en stat har de våben er en 
type trussel, den har vi sådan set øvet os i at håndtere hele vejen under den Kolde Krig, 
med inddæmning, med sikkerhed for, at vi er i stand til at gengælde knusende, hvis det 
sker. Men den store risiko er, hvis man ikke ved, hvor de bor henne, og de har sådan 
noget (masseødelæggelses våben), og det er jo i virkeligheden det, der har drevet aftalen 
med de kemiske våben i Syrien. Om det så også kan blive indledningen til, at de faktisk 
kan drive deres respektive klienter til en fredskonference om borgerkrigen i Syrien er lidt 
mere tvivlsomt, men det kan man jo håbe på.  
 
 
I: Hvad synes du så om den måde Sikkerhedsrådet er bygget op på og fungerer på i 
praksis? 
 
M: Egentlig ikke meget mere end jeg allerede har sagt. Sikkerhedsrådet det er jo ikke 
anderledes end at, hvis et land har en grundlov, så kan den blive forældet, men man 
bruger den jo indtil, at man kan blive enig om at skrive den om. Og det sammen gælder 
her, men jeg synes faktisk, at de senere års store spørgsmåls håndtering viser, at de helt 
afgørende spillere sidder i Sikkerhedsråder, og vi ved at hvis de ikke er enige, så kan vi 
ikke løse nogle problemer. Der er meget, meget stor sandsynlighed for, at hvis de er 
enige så, kan vi faktisk løse nogle problemer og få alle de andre om bord. Så, så forældet 
er strukturen heller ikke.  
 
 
I: Så er der Kina og Rusland, som vi allerede har været lidt inde på her, to meget 
magtfulde nationer i Sikkerhedsrådet, da de benytter sig af Vetoretten nogle gange. 
Hvad mener du om deres relative store magtfulde position?  
 
 
M: Kina er jo i hvert fald og så kommet for at blive, og på en helt anden måde end 
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Rusland. Rusland er sådan en overbevæbnet magt, med et nationalprodukt på størrelse 
med Hollands, og et stærkt faldende folketal. Det er kun skræmmende, hvis der kommer 
nogle galninge, der kunne overveje at bruge nogle af alle de der våben, men det er ikke 
dér, vi er. Det er meget mere interessant, hvordan Kina er blevet uanfægtelig den 
næststørste økonomi i verden, og i løbet af få år, i absolutte tal nok den største økonomi i 
verden. Så er der jo selvfølgelig fire gange så mange kinesere, som der er amerikanere, 
så de har stadigvæk langt i levestandart. Men det bliver jo en spiller, som man bliver 
nødt til at tage hensyn til i kraft af Kinas enorme vækst i verdensøkonomien, i 
verdenshandlen. Mere det end dens militære magt, selv de mest opvurderende CIA 
opgørelser af Kinas militære potentiale, bringer dem (Kina) ikke op til årsudgifter, der er 
mere end en femtedel af USA's. Så det kan godt være, at de (Kina) har øget deres 
militærudgifter, men der er lang vej. I militær magt er USA en supermagt, og Kina er en 
regional stormagt. Og når man så samtidig ser, hvordan japanerne nu reelt opruster, ikke 
mange soldater stillet op på række, men meget moderne isenkram på havet og i luften, 
og hvordan de Sydøstasiatiske lande grupperer sig lidt sammen med USA i de 
grænsekonflikter, der er om ubeboede øer, naturressourcer osv. Så er det uden videre 
klart, at Kina ikke kan hamle op med USA, og Kina har heller ingen ambitioner om at 
starte nogle krige ud over det. De kinesiske leder er fuldstændig opslugt af én eneste 
ting, nemlig at fortsætte den heftige økonomiske udvikling, der kan holde ro på deres 
befolkning, så de ikke afsætter kommunist partiet som regerende parti. Derfor skal man 
ikke være bange for, at Kinas fremvækst rummer en sikkerhedspolitisk trussel, man vil 
også se et Kina, som engagerer sig mere og mere i FN systemet. Dér har man faktisk set, 
at de deltager i det små, også med at bidrage til fredsbevarende interventioner, også i 
Afrika. Så man vil sikkert se Kina som en stadig mere offensiv diplomatisk spiller i 
verdenssamfundet, med krav om at være med der, hvor tingende foregår. Apropos, de er 
med i forhandlingerne om Irans atomvåben, de er selvfølgelig også med ved bordet når 
dét skal håndteres.  Men det er klart, at de vokser sig mere betydningsfulde hurtigere 
økonomisk end militært.  
 
 
I: Når Sikkerhedsrådet skal stemme om en intervention, hvilke faktorer tror du så gør sig 
gældende? 
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M: Det er på sin vis meget banalt, hvis de ikke har nogle nationale interesser, der går 
modsat, så vil de stemme for, og ellers vil de blokere. Og der kan man så sige: er det et 
nederlag for FN? Næ, det har været betingelserne altid, og det opmuntrende er, at der 
faktisk er flere FN fredsbevarende operationer i gang, end der nogen sinde har været. 
Der er flere soldater i internationale fredabevarende organisationer end der nogen sinde 
har været, men vi vil altid være tilbøjelige til at fokusere på det, der ikke lykkes, Syrien 
for eksempel.  
 
 
I: Tror du der er nogen nationer, der i højere grad stemmer ud fra egne interesser? 
  
M: Nej det tror jeg endelig ikke at man kan sige, jeg tror bare, at der er nogle nationers 
interesser vi bedre kan lide end andres. Jeg tror mere at det er på den måde.  
 
I: Vi beskæftiger os også med magtteori. Tror du, at ét medlem af Sikkerhedsrådet 
besidder den største magt? 
 
M: Ja, USA er stadigvæk ubetinget den største magt, fordi at det er dem, der alene har 
evnen til at eksponere så enorme militær ressourcer over hele kloden. Men det der jo er 
sket, den lærdom der er af Irak og Afghanistan, er jo at selv den eneste eksisterende 
supermagt meget nemt kan komme til at overanstrenge sig. Og at den ikke har mulighed 
at opretholde hverken international eller national opbakning til et omfang og længde af 
militære aktioner, så man kan bestemme udviklingen i mærkelige lande som Irak og 
Afghanistan, det kan ikke lade sig gøre. Og det er vel i og for sig den lærdom, der med 
noget forvirring førte Obama til ikke at intervenere i Syrien. Sporene skræmmer, og jeg 
plejer altid at citerer, at det der sker i Amerikas (USA's) selvforståelse er, at Robert 
Gates, som var forsvarsminister både George W. Bush og Obama, han sagde, da han gik 
af: Hvis man foreslår en Amerikansk præsident at deltage i endnu en krig i Asien, skal 
man have sit hoved undersøgt. Det tror jeg er den mest epokedefinerende udtalelse, for 
det er også det Obama selv mener om, hvad USA kan og ikke kan. Og det betyder jo i 
virkeligheden, på et eller andet plan, en i hvert fald potentiel mulighed for, at FN kan 
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komme til at spille en større rolle. For hvis USA når til den erkendelse, at USA ikke selv 
kan alting, så fører det jo lidt nemt i retning af, at så må man prøve at engagere alle 
mulige andre, og det er mest naturligt at gøre det igennem FN’s system.  
 
 
I: En af de cases vi arbejder med er borgerkrigen i Libyen, hvor FN jo kom til at spille 
en stor rolle og hurtigt greb ind. Hvordan mener du, at FN håndterede den konflikt? 
 
M: Altså, det der skete i Libyen var jo måske lidt usædvanligt. Der er jo mange 
forskellige forløb i opstande og borgerkrige. Situationen var, at den østlige del omkring 
Bengazi, rent faktisk var befriet fra Gadaffi. Men at Gadaffis militære overmagt var så 
stor, at man måtte se i øjnene, at hvis ikke der var nogen, der greb ind, så ville han kunne 
genetablere, og måske meget blodigt, sin autoritet i hele Libyen. Og det som man så 
gjorde, og fik Sikkerhedsrådet til at godkende - som sagt, ved at Rusland og Kina og i 
øvrigt Indien og Brasilien, tror jeg også var med i Sikkerhedsrådet på det tidspunkt, 
afstod fra at stemme - det var, at FN fik et mandat til at lave et flyveforbud. Som så 
NATO jo reelt udførte, også med danske fly, men som så udførte udenfor, hvad Kina og 
Rusland mente var inden for det FN mandat, men som en offensiv militær operation. 
Som jo så også ente med, om med Amerikansk (USA) bagslæde support fra Evaks fly og 
alt muligt andet, som gjorde det muligt for de Europæiske lande at gennemføre de her 
flyoperationer. Så det er i øvrigt meget sigende, at Amerikanerne godt nok afstod fra at 
selv at deltage med kampfly, men at de kampfly, der deltog ikke kunne have opereret 
uden den amerikanske overvågning. Så der er mange lærdomme af det, men man kan 
sige, at det er meget usandsynligt, at Rusland og Kina skulle acceptere en tilsvarende 
operation i Sikkerhedsrådet efter deres protest imod, hvordan NATO forvaltede det her. 
Og man kan måske også sige, at selv den begrænsede succes i Libyen sammenlignet med 
det kaos man har efterladt i Irak og den fuldstændig uafklarede situation, man har i 
Afghanistan efterhånden som de sidste styrker rykker ud. Så kan man sige, nå ja: Gadaffi 
blev dog slået, og slået ihjel og Libyen befriet. Men problemet er jo, at det mess, der er 
efterladt i Libyen, via at man fra luften har nedkæmpet Gadaffi, det er, at der ikke er 
nogen statsmagt, der er ikke noget statsligt monopol på voldsanvendelse, der er alle 
mulige militser og givet vis også stærkt terroristisk orienteret grupper, der render rundt 
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med våben. Så altså man har ikke ryddet op i Libyen.  
 
I: Mener du, at de overspillede deres mandat? 
 
M: Vi mener jo ikke, at vi overspillede vores mandat, men det er jo sådan set ligegyldigt 
hvad vi mener i den forstand, at man kan ikke forvente, at russerne og kineserne giver et 
tilsvarende mandat, eller lader et tilsvarende mandat passere en anden gang. Jeg skal 
såmænd ikke moralisere, hvem der har ret, jeg siger bare, at det i forvejen var en meget 
delikat situation, at de bare ikke stemte imod.  
 
 
I: Så arbejder vi også med en anden case, nemlig konflikten i Rwanda hvor FN var lang 
tid om at gribe ind, og der var en masse mennesker, der mistede livet. Hvordan vil du 
forklare, at FN ikke greb hurtigere ind? 
 
 
M: Problemet var vel, at der var reelt meget, meget store logistiske problemer med at 
sætte styrker ind i et så uforudset og vanvittigt massemord, som det jo var. Man skulle jo 
ikke ned og nedkæmpe en hær, det var en hel masse vilde menneske, der løb rundt og 
skar nogle andre mennesker i stykker i Rwanda, frygtelig historie. Og hvis nogen skulle 
havde kunne gøre det på de dage, hvor katastrofen udfoldende sig, så skulle det havde 
været amerikanerne. Igen fordi, at de er de eneste, der har så stærke og brede kapaciteter 
til at sætte soldater ind i større omfang omfang, man skulle simpelthen have besat landet. 
Men Clinton var jo efter Black Hawk Down i Somalia, meget, meget forsigtig med at 
sætte amerikanske landstyrker ind i Afrika, i det indre Afrika. Så det var vel alt det 
tilsammen, der gjorde, at ingen rigtig fik taget sig sammen til at gøre noget, før at man 
tog sig sammen til at udruste den der, Tutsi ledet milits som Pagana var i spidsen for, 
som nu er Rwandas præsident, det var dem der så gik ind og fjernede de der folk. Men 
det tog desværre alt for mange uger, og måske var der en halv million, der blev slået 
ihjel, man har aldrig fået en ordentlig opgørelse af det. Men jeg tror, at noget af det man 
oplevede i Rwanda, var sådan set med til både at definere, at man omsider tog sig 
sammen til at intervenere i den Jugoslaviske borgerkrig, altså stoppe serberne i forhold 
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til efter massakren i Srebrenica, som jo havde stået på i to-tre år på det tidspunkt, der er 
en sammenhæng i erkendelse fra amerikansk side af, det var jo igen dem der lige skulle 
bestemme sig. Rwanda var i 94, i 95 lykkes det så omsider at overvinde sin tøven om 
intervention og gå ind, ikke med amerikanske landtropper, men med flyvevåben, for at 
stoppe de der serbere, og tvinge en våbenstilstand igennem i eks-Jugoslavien. Og det er 
det samme, så fik man hele diskussionen om the responsibillity to protect op på højkant, 
hvordan intervenerer man i humanitære katastrofe situationer, og hvad kan verdens 
samfundet gøre. Og er det acceptabelt, at man kan gøre det uden enighed i 
Sikkerhedsrådet, det brugte man som bagrung for at intervenerer i Kosovo i 99, da den 
serbiske diktator Milosevic var ved at fordrive alle albanerne fra Kosovo. Det var faktisk 
et meget godt eksempel på en intervention, som var tæt på kun at være motiveret af 
humanitære hensyn. Altså der var ikke nogen store geopolitiske interesser i at gå ind og 
bombe den serbiske hær, eller den såkaldte jugoslaviske hær dengang i Kosovo, det var 
for at stoppe fordrivelsen af befolkningen i Kosovo. Så man kan sige, at Rwanda var en 
forfærdelig tragedie, Rwanda udløste så også en række overvejelser om, hvad kan man, 
og hvad skal man, hvad er den moralske forpligtigelse for dem, der kan i forhold til 
humanitære katastrofer. Og det andet som man søgte, men som man aldrig rigtig fik lov 
til at folde ud, fordi at europærerne ikke kan blive enige om så meget, det var jo at man 
skulle lave en europæisk udrykningsstyrke. Som den daværende generalsekretær Kofir 
Annan sagde var, at hvis i gør det, så er det det bedste FN nogen sinde har haft af hurtig 
udryknings kapacitet til den type af konflikter, fordi at europæerne ville kunne levere 
noget til sammen som var i nærheden af det amerikanerne kan levere til FN, men det har 
aldrig rigtig materialiseret sig må man sige.  
 
 
I: Hvordan ser du Sikkerhedsrådets fremtid? Tror du, at der bliver lavet om på 
strukturen? 
 
M: Ja, men, ja det gør der jo nok. Jeg tror at på et eller andet tidspunkt, inden for de 
næste fem år måske, at man kan enes om at optage nogle flere som permanente, men 
ikke vetoberettigende medlemmer i Sikkerhedsrådet. Og det vil jo nok så i praksis jo nok 
være Indien og Brasilien og Tyskland, måske ikke Japan, da kineserne kan være på tværs 
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af enhver tanke om at have japanerne til at sidde dér, men altså, sådan noget kan man 
godt forstille sig. Man kan måske også forstille sig, at når det gælder økonomi, at der på 
en eller anden måde kan etableres et link mellem FN systemet og så det, der hedder G20 
nu. Som jo er det nærmeste man kommer på et økonomisk verdenssikkerhedsråd. De har 
ikke besluttende kompetencer, men de har jo 80% af verdens befolkning og 85% af 
verdens økonomiske kapacitet repræsenteret rundt om bordet. Det vil sige, at hvis man 
kan blive enige i det forum, så kan man godt regne med, at det bliver til noget.    
 
 
 
